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Bemée‘rknin‘ger’ til forslaget

‘Forslagsstille'rne mener, at der skal viere fii adgang

for alle til at udfere en frivillig ulennet indsats for al- -

mennyttige organisationer.. Sadan som det er i dag,
diskrimineres mennesker pa dagpenge og efteilon. De
nuveerende regler (der skelner mellem fritidsaktivite-
ter, frivilligt ulennet arbejde, der ikke kan udbydes
som lenarbejde, og frivilligt ulennet arbejde, der kan
udbydes som lenarbejde) afstedkommer fortolknings=
mssige problemer, samtidig med at indberetningen
til a-kassen omkring frivilligt ulennet arbejde et kreen-
kende for den personlige frihed.

Forslagsstillerne erkendet, at Arbejdsditektoratet i
lobet af 2002 har gjort sig store anstrengelser for at
skabe klarhed ovet reglerne; men desvaetre er fortolk-
ningsproblemerne ifglge de frivillige organisationer
sé store som nogensinde. De uklare regler skaber bl.a.
grobund for vilkarlige fortolkninger i a-kasserne, og
mange organisationer oplever det problématisk at for-
sta reglerne og forklare dem for de frivillige.

Senest har det af regeringen nedsatte » Taskehold«,
som kulturministeren i marts 2002 bad om at se p;
hvordan man kunne lette arbejdet for den organisere-
de idreet og andre frivillige, vurderet at netop 4-ti-
mersreglen »...udger en af de veesentligste barrierer
for frivilligt arbejde«. (Kulturministeriéts notat »Prio-
riteringsnotat for » Teskeholdets« arbéjde« af 6. no-
vertiber 2002, J.or. 2002.123-16, p. 3). Taskeholdet
peger séledes pé, at: »Reglerne skaber usikkerhed
blandt arbejdslese og efterlonsmodtagere om, hvornar
man ma deltage i frivilligt arbejde.

. Forslagsstillerrie mener, det er pa tide at gere op
med den mistro til frivilligt arbejde, som timebe-
grensningerne er udtryk for. Begrensringeme ér
uretferdige og uheldige af en rekke grunde:

— Set fra en demokratisk synsvinkel er det ikke rimie-
ligt, at en arbejdsles elier efterlensmodtager ikke

har de samme muligheder for at deltage iiforenings-

arbejde som alle andre borgere.

— For dagpenge- og efterlonsmodtagere kan det frivil-
lige erigagement medvirke til at fastholde en invol-
vering i samfundslivet og dermed modvirke den

isolation og ensomhed, der ofte folger af ikke at

vaere tilknyttet arbejdsmarkedet. Herudover er det

&benbait, at frivilligt arbejde er med til at fastholde

og udvikle sociale kompetencer og give personlige

“netveerk. Alt sammen elementer, dei* ggei dagpeti-
gemodtageres chancer for at komme tilbage pa ar-
bejdsmaikedet.

— Det er et bureaukratisk regelszt, der er ude af trit
med samfundsudviklingen. Tilmed er reglén né-
sten umulig at hindhave i praksis. Det er saledes
udbredt blandt fiivillige pa dagpenge ikke at infor-
mere a-Kasserne om det frivillige arbejde af frygt
for fradrag i dagpengeydelsen. Reglen er derfor
nied til at underminere retsbevidsthedein og gere
borgere, der onsker at forene arbejdet for en god sag
nied fasthioldelse af ét teet tilhersforhold til samfun-
det, til lovbrydere.

— Det danske samfund gar glip af gode kreefter fra det
civile satiifund — kraefter, der kunne veere med til at
kitte samfundet bedre sammen og pge livskvalite-
ten for alle danskere.

Forslagstillernie stiller sig undrende over for, hvor-
for regeringeil som udgangspunkt har valgt at ighotere
teeskeholdets opfordrinig til at gere det nemmere at
veere frivillig og fjerne 4-timers-regleti.

Oprindeligt er timebegréansningen taenkt som et
veern mod, at frivillige fortraenger lginet arbejde eller
ikke reelt stér til radighed for arbejdsmarkedet. Men
realiteteri er for det forste, at det arbejde, de frivillige
udforer, ikke ville blive udfart, hvis,dét var penge — og
ikke lysten til at arbejde for en god sag — der skulle
drive veerket, og for det andet, at det frivillige arbejde
for den enkelte ledige ikke er et attraktivt alternativ til
et rigtigt (betalt) job, men en méde at skabe mening
med livet.

Problemet med ledige, der ikke reelt stir til radig-
hed for arbejdsmarkedet, skal ikke loses ved dynelgf-
teri og skrivebordsregler, men ved hdndfaste krav om,
at ledige skal std til rddighed for arbejdsmiarkedet og
gore en aktiv indsats for at finde et job. Frivilligt ar-
bejde kan selvsagt aldrig vaere en gyldig grind til at
afsld aktiveringstilbud, jobsamtaler eller lignende.
Det har man f.eks. erkendt i England, hivor der ikke er



