
1200 F. t. beslutn. vedr. ret til overenskomstmæssig løn under aktivering 

B e m æ r k n i n g e r  t i l  f o r s l a g e t  

Beslutningsforslaget er en uændret genfremsættelse 
af beslutningsforslag nr. B 37, folketingsåret 2002-03 
(Se Folketingstidende 2002-03, forhandlingerne side 
4309 og tillæg A side 2067 og 2069). Siden dette for- 
slag blev behandlet er arbejdsmarkedsforliget om 
»Flere i arbejde« blevet udmøntet i lovgivning. Situa- 
tionen i dag er, at aktivering af såvel kontanthjælps- 
som dagpengemodtagere foregår ved anvendelse af 
tre redskaber: 
1. Vejledning og opkvalificering. 
2. Virksomhedspraktik. 
3. Ansættelse med løntilskud. 

De to førstnævnte redskaber udmærker sig ved, at 
de aktiverede kun modtager deres individuelle sats, 
uanset at de udfører ordinært arbejde -  enten i privat 
eller offentligt regi. Praktikperioder i forbindelse med 
vejledning og opkvalificering kan sammenlagt være 
på op til 3 måneder, og perioder med virksomheds- 
praktik kan som hovedregel være på op til 26 uger. 
Den eneste begrænsning i forhold til, hvilket arbejde 
der kan udføres af aktiverede, er, at afsætning af pro- 
dukter ikke må være konkurrenceforvridende. 

Den konkrete praksis, ikke mindst når det drejer sig 
om kommunernes aktivering af kontanthjælpsmodta- 
gere, har i gentagne tilfælde vist, at kontanthjælps- 
modtagere udfører til tider anselige mængder ordinært 
arbejde. Samtidig er spørgsmålet om konkurrencefor- 
vridning svært gennemskueligt, hvilket betyder, at 
kommunerne bevæger sig på kant med (og nogle gan- 
ge over kanten af) lovgivningen. 

Et af de groveste eksempler, som er kommet frem 
siden behandlingen af beslutningsforslag nr. B 37 fra 
folketingsåret 2002-03, er samarbejdet mellem 8 
kommuner og Bodums datterselskab Multiplast A/S 
om at udføre pakning og montage af Bodum produk- 
ter i de kommunale produktionshuse. 

Dette samarbejde strækker sig tilbage til 2000, men 
først da det kom frem i offentligheden i foråret 2003, 
på baggrund af en rapport udarbejdet af SiD, blev der 
klaget til de regionale arbejdsmarkedsråd i henholds- 
vis Ribe, Sønderjyllands, Fyns og Vejle Amter. Der 
skulle gå endnu et halvt år, før arbejdsmarkedsrådene 

erklærede Bodum-projekterne for konkurrenceforvri- 
dende og dermed i strid med lovgivningen. 

Det mest interessante er ikke, om projekterne var 
ulovlige eller ej . Det interessante er derimod, at de har 
kunnet finde sted over en lang periode, og at ulovlig- 
hederne indtil videre ikke har fået konsekvenser for 
hverken kommunerne eller for Bodum. De eneste, der 
har følt konsekvenserne, er de mennesker, der tidlige- 
re var beskæftiget med pakke- og montageopgaverne 
som ordinært arbejde. 

Et slående eksempel er manden i Randbøl, som 
havde en god lille forretning. Hjemme i kælderen pak- 
kede og monterede han og 4-5 medarbejdere bl.a. 
stempelkander til Bodum. Men netop som virksomhe- 
den var ved at etablere sig, fandt Bodum ud af, at det 
er langt billigere at lave aftaler med de kommunale 
aktiveringsfabrikker end med manden i Randbøl. Og 
konkurrere med Egtved Kommunes beskæftigelses- 
projekt, »Egtved Industri«, det kunne Robert Jensen, 
som manden hedder, ikke. Han bukkede under for den 
ublu kommunale konkurrence og stod sammen med 
sin søn tilbage med en gæld på en kvart million kro- 
ner. Uden arbejde, syg og fallit endte Robert Jensen 
kort efter på kontanthjælp. Men ingen rettigheder 
uden pligter. Der skal arbejdes for kontanthjælpen, og 
Egtved Kommune sendte derfor Robert Jensen i akti- 
vering i det kommunale beskæftigelsesprojekt, hvor 
han sættes til -  at pakke stempelkander for Bodum. 

Frem til 1. juli 2003 foregik aktiveringen af kon- 
tanthjælpsmodtagere i kommunale produktionshuse 
som hovedregel som individuel jobtræning. Med lov- 
ændringen, som bl.a. afskaffede individuel jobtræ- 
ning, kaldes det nu vejledning og opkvalificering -  
men arbejdet er stadig det samme. For kontanthjælps- 
modtagerne er den mest synlige forskel, at man i mod- 
sætning til situationen før 1. januar 2003 kun får ud- 
betalt den rene kontanthjælp, idet beskæftigelsestil- 
lægget blev fjernet i forbindelse med den første del af 
implementeringen af »Flere i arbejde«-forliget. 

I modsætning til den almindelige fremgangsmåde i 
kommunerne, hvor de aktiverede »aflønnes« med de- 
res individuelle kontanthjælpssats, har der i nogle 


