F. 1. 1. vedr. forbud mod forskelsbehandling pa-arbejdsmarkedet m.v.

1161

vers krav til de ansattes pakledning, fremtoning m.v.
fortrinsvis rammer visse etniske grupper. Det er imid-
lertid ikke nedvendigvis udtryk for ulovlig indirekte
forskelsbehandling, hvis en arbejdsgiver kreever, at de
.ansatte beerer uniform eller en bestemt beklaedning,
hvis dette er en del af virksomhedens prasentation ud-
adtil, og hvis dette krav stilles konsekvent til alle an-
satte i samme stillinger/stillingskategori. I det hele
~ svarer forslaget ogsa pa dette punkt til retsstillingen
efter den geeldende lov. Der henvises i den forbindelse
til U 2000.2350 @ .og Ostre Landsrets dom i sag B-
0877/00 af 5. april 2001, der begge vedrgrte spergs-
malet om adgangen til at bare religigst betinget ho-
vedbekledning. I U 2000.2350 @ fastslog. Ostre
Landsret, at.hvis beklmdnmgskrav er lost formulere-
de, kan det veere vanskeligt for arbejdsgiveren at bevi-
se, at bekledningskravene praktiseres ens over for
alle politiske og religiese symboler. I B-0877/00 af 5.
-april 2001 blev arbejdsgiveren frifundet, da @stre
Landsret lagde-til grund, at bekledningskravet havde
tilstreekkelig saglig grund, idet det skyldtes hygiejne-
massige hensyn og utvivisomt blev praktiseret ens
“over for alle pa en virksomhed, hvor ca. 20 pct. af de
an$atte havde anden etnisk baggrund end dansk. An-
kesagen for Hojesteret blev haevet, da parterne i sagen
indgik forlig og i samarbejde udviklede et hovedter-
kleede, der var sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Til§ 1, stk 4

Med forslaget til nyt stk. 4 foreslas det lovfeestet, at
chikane pa grund af et af de i § 1, stk. 1, beskyttede
kriterier skal betragtes som forskelsbehandling. Defi-
nitionen indszettes med henblik pé at sikre en korrekt
gennemforelse af direktivernes artikel 2, stk. 3. For-
slagets definition af chikane svarer med en enkelt pree-
cisering til disse artikler. .

Allerede i dag fortolkes forskelsbehandhngslovens
§ 2, stk. 1, sd den beskytter mod chikane, idet en ar-
bejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere
med hensyn til arbejdsvilkar. Arbejdsvilkar fortolkes
i den sammenhzng siledes, at bestemmelsen ogsé in-
debeerer en pligt for arbejdsgiveren til at stille et chi-
kanefrit arbejdsmilje til raddighed, og arbejdsgiveren
er forpligtet til i rimeligt omfang at sikre sine ansatte
mod chikane. Dette geelder ikke blot kraenkelser bega-
et af arbejdsgiveren personlig, men ogsé kreenkelser,
der begés af andre ansatte. I U 1993.331 SH ansa Sg-
og Handelsretten et rederi for at veere ansvarlig efter
ligebehandlingsloven for en hovmesters seksuelle chi-
kane af en anden ansat. En ansat, der chikanerer en
kollega pa grund af dennes etniske oprindelse eller re-
ligigse tilhorsforhold m.v., overtrzder sdledes ikke

selv ligebehandlingsprincippet i forskelsbehandlings-
loven, der ikke forpligter arbejdstagerne. Den ansatte,
der kraenker en kollega, kan derimod efter omsteendig-
hederne palaegges torterstatning over for den kreenke-
de efter erstatningsansvarslovens § 26. Er.den, derud- -
gver chikanen, en anden ansat, skal arbejdsgiveren

" serge for at stoppe den kraenkende/chikanerende ad-

feerd.

JThenhold til dlrektlveme foreligger der chlkane nar
en ugnsket optraeden i relation til race eller etnisk op-
rindelse eller il de af beskftigelsesdirektivet omfat-
tede kriterier finder sted med det formél eller den virk-
ning at kraenke en persons veerdighed og skabe et tru-
ende, fjendtligt, nedvardigénde, ydmygende eller
ubehagellgt klima.

Den foreslaede bestemmelse mdebaerer at chikane
skal betragtes som forskelsbehandling. Heri ligger, at
den kreenkede person ikke ville vaere blevet udsat for
chikane, séfremt den kraenkede person havde veeret af
en anden race eller etnisk oprindelse eller havde veret
af f.eks. en anden religios overbevisning, haft en an-
den hudfarve m.v. \

Chikanfas adfeerd kan antage flere forskellige for-
mer, herunder adfeerd af fysisk eller psykisk karakter,
af skreven eller verbal karakter samt af visuel karak-
ter. Den chikangse adfaerd skal vare rettet mod en el-

ler flere konkrete enkeltpersoner.

Det er efter bestemmelsen en betingelse, at adfaer-
den har vaeret ugnsket. Om en adferd har vaeret uen-
sket, beror dels pé en subjektiv vurdering af, om den
pageeldende adferd har veeret ugnsket af den person,
der udszettes for den pastaede chikane, dels p4 en mere
objektiv vurdering af den pageeldende adfzerd.

Det indgér i den objektive vurdering, om den per-
son, der udgver kraenkelsen, inds4 eller burde indse, at
adfeerden var uensket, Som eksempler pa forhold, der
kan indgé i denne vurdermg, kan — foruden den kreen-
kende persons eget udsagn — nevnes kraenkelsens
grovhed, den kreenkede persons reaktion, og om der er
tale om en gentagen adfzerd. Det indgir endvidere i
den objektive vurdering, om krankelsen er af s4 mild
karakter, at adfeerden ikke kan karakteriseres som chi-
kane. En meget fintfalende person, der faler sin veer-
dighed kraenket pé grund af en-enkelt bemearkning af
forholdsvis mild karakter, vil siledes ikke vere be-
skyttet i denne situation. )

Bestemmelsen stiller endvidere krav om, at den pa-
geeldende adfzerd skal finde sted i relation til race eller
etnisk oprindelse eller et af de gvrige af beskaeftigel-
sesdirektivet omfattede kriterier. Omfattet af forbud-
det mod chikane er siledes savel adfeerd, der f.eks. di-
rekte henviser til personens race eller etniske optin-



