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F. t. 1. vedr. forbud mod forskelsbehandling pé: arbejdsmarkedet m.v.

skelsbehandling sted. Der er ikke i loven en naermere
definition af forskelsbehandlingsbegrebet. Bade di-
rektivet om etnisk ligebehandling-og beskaeftigelses-

- direktivet indeholder i artikel 2, stk. 2, en definition af -

forskelsbehandlingsbegrebet: Der skal derfor i forbin-
delse med gennemforelsen af direktiverne ske en fast-
leggelse af begreberne i den danske lovgivning.

Det foreslds, at der i forskelsbehandlingslovens § 1
indszttes definitioner af henholdsvis direkte og indi-
rekte forskelsbehandling, som svarer til direktivernes
definitioner, samt at det lovfastes, at forskelsbehand-
ling ogsé omfatter chikane og instruktioner om for-
skelsbehandling, jf.-direktivernes artikel 2, stk. 3 og 4.

TSI, sth 2
I forslaget til et nyt stk. 2 indgdr definitionen pd di-
rekte forskelsbehandling. Forslaget svarer til den i di-

rektivernes artikel 2, stk. 2, htra a, indeholdte defini- .

tion.

Direkte forskelsbehandlmg forehgger f.eks. i de til-
feelde, hvor arbejdsgivere undlader at anseette en lon-
modtager eller afskediger denne med den udtalte be-

grundelse, at den pageldende er af en bestemt race,

hudfarve, religion, m.v. o

Den nzrmere vurdering af, om en person udszettes
for direkte forskelsbeharidling pé grund af race, hud-
farve, religion m.v., kan ske ved, at behandlingéh af
den person, der foler sig kreenket, sammenlignes med,

hvordan en anden person uden samme f.eks. etniske -

tithersforhold bliver, er blevet eller ville blive be-
handlet i en tilsvarende situation. v

Det er uden betydning for, om der foreligger direkte
forskelsbehandling, om den arbejdsgiver, der udgver
forskelsbehandlingen, har veeret motiveret af et gnske
om at forskelsbehandle lenmodtageren af en af de i §
1 anferte grunde. Det bemeerkes, at direkte forskelsbe-
handling ikke kan begrundes i varetagelsen af saghge
hensyn, jf. dog nedenfor.

1 forskelsbehandlingslovens § 6, stk. 1 og 2 gores
der undtagelse. fra forbuddet mod direkte forskelsbe-
handling, idet det i disse situationer kan vere. lovligt
at legge veegt pd feks. lenmodtagerens religiose

overbevisning eller etniske oprindelse, jf. bemeerknin-
gerne til nr. 9. wo

Der tilsigtes med loveendringen en lovfaestelse af
den geeldende forstielse af begrebet, sdledes at der
sikres klarhed i lovgivningen, som kreevet i EU-retten.

Til§ 1, stk. 3

. Det forslas i stk. 3,.at der.indseettes en definition af

indirekte forskeisbehandling. Andringen er nedven-
dig for at sikre en korrekt opfyldelse af direktiverne.

Definitionen svarer indholdsmeessigt til definitionen i
direktivernes artikel 2, stk. 2, litra b. Den i direktiver-
ne indeholdte definition er bl.a. udledt af EF-domsto-
lens dom i O'Flynn-sagen (sag C-237/94 O'Flynn mod

. Chief Adjudication Officer, Saml. 1996 1-2617).

Domstolen antog i sagen, der vedrerte arbejdskraftens
frie bevaegelighed og forordning 1612/68 af 15. okto-
ber 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighied inden-
for fellesskabet (EF-Tidende 1968 11, s. 467) og det
heri fastsatte princip om ligebehandling, at hvis en na-
tional retsforskrift efter selve sin karakter er egnet til i
hgjere grad at bergre vandrende end indenlandske ar-
bejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de
vandrende arbejdstagere ringere, anses dette for at
medfere indirekte forskelsbehandling i strid med lige-
behandlingsprincippet, medmindre retsforskriften er
objektivt begrundet og stér i rimeligt forhold til det til-
streebte formal. I Danmark har forstéelsen af begrebet
indirekte forskelsbehandlmg veeret 1 overensstemmel-

" se hermed.

Der t1131gtes’ med den foresliede lovaendring en lov-'
fstelse af denne forstielse af begrebet, siledes at der
sikres klarhed i lovgivningen, som krzevet i EU-retten.

Det falger af denne forstielse, at opstilles der krite-
rier f.eks. som betingelse for anseettelse, skal kriteriet

' forfalge et lovligt formal, vaere nodvendigt for at opna

malet og veere proportionalt i forhold til opnielse af
formalet.

Forbuddet mod indirekte forskelsbehandling inde-
beerer ikke et direkte forbud mod anvendelsen af en
tilsyneladende neutral bestemmelse m.v., der stiller
personer af f.eks. en bestemt race eller etnisk. oprin-
delse sarligt ufordelagtigt. Der vil saledes ikke fore-
ligge ulovlig indirekte forskelsbehandling, séfremt
den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis
er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at.opfylde det er hensigtsmessige og nedvendige
(proportionalitetsvurdering). Det mé bero pa en kon-
kret vurdering, om det pageldende formal er sagligt,
og om midlerne er proportionale i forhold til mélet.

Et formelt set neutralt krav kan veere f.eks. sprog-
krav, der sarlig berprer lenmodtagere, der ikke har
dansk som modersmél sammenlignet med danske lon-
modtagere Der kan her veere tale om ulovlig indirekte
forskelsbehandlmg, hvis en arbejdsgiver stiller ufor-
holdsmeassigt heje krav til sproglige eller andre kvali-
fikationer. Det beror pa en konkret vurdering, hvornar
og i hvilke situationer det f.eks, er.rimeligt at stille
krav.om, at den pagaeldende lonmodtager taler flyden-
de og fejlfrit dansk.

Beklzdningskrav kan.pa samme made veere udtryk
for indirekte forskelsbehandling, hvis en arbejdsgi-



