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F. t. beslutn. om promille- og produktionsafgiftsfondene

finansiere forskning. De offentlige fondsinidler kan
derfor med fordel anvendes andetsteds og dermed ege
sektorens felles udbytte af mvestermgerne i-forhold
til den nuvarende situation. Heitil kommer, at der
ikke forskes i kvaliteten af de produkter, der er résul-
tatet af en pget automatisering af produktionen.

1 forbindelse med afs@tningsfremme har de gkolo-
giske producenter interesse i tiltag, der spemﬁkt erret-

tet mod gkologiske produkter. Hvorimod generel re- -
klameindsats for sektofens produkter ikke er til syn-

derlig gavn for denne gruppe producenter. Det er
imidlertid langt overvejende den sidste type afsat-
ningsfremme, der nyder godt af fondstilskud; -
" Det gennemgiende billede i stort set alle fondene
er, at der kun uddeles endog meget begraensede midler
til. gkologiske projekter. Svineafgiftsfonden uddelte
saledes i regnskabséret 2001/2002 0,4.pct. af fondens
midler til skologiske projekter, Fjerkreeafgiftsfonden
uddelte 1 2002-1,5 pct. til sddanne formal, Promilleaf-
giftsfonden forventes at have uddelt 0,3 pet. til gkolo-
giske projekter i 2002, og Produktionsafgifisfonden
for frugt og gartneriprodukter uddelte ikke noget.som
helst til ekologiske projekter:i 2002.

At situationen er uholdbar, understreges af, at sam-
mensztningen af fondsbestyrelserne og disses udde-
ling af midler er p4 kant med fondslovgivningens og
forvaltningslovens regler om habilitet og pa kollisi-
onskurs med regler i konkurrenceloven. Overordnet er
formalet med habilitetsreglerne at bevare borgernes
tillid til offentlige. myndigheders afgerelser. Denne
tillid er imidlertid i.fare for at blive nedbrudt, nér et
stort, privat selskab eller organisation overtager sty-
ringen af en offentlig myndighed, saledes at selskabet
eller organisationen kan satte dagsordenen, nar mid-
lerne i en fond skal uddeles. Habilitetsproblemet
skzrpes, nar fondsuddelingerne giver det pageldende
selskab eller organisationen selv betydelige konkrete
fordele i form.af besparelser p4 egne budgetter, fordi

midlerne uddeles til formal, som selskabet eller orga-
nisationen-uden fondsmidlerne selv métte investere
penge i. Da de store selskabers og organisationers in-
teresser imidlertid langtfra altid deles af de mindre og
de gkologiske producenter, opstar der desuden proble-

mer i relatlon t11 konkurrencelovglvnmgen

Form‘alet med fondene‘ og deres finansiering

" Formalet med promille- og produktionsafgiftsfon-
deneeri henhold til bemyndlgelsesloven og fondenes
vedtaegter at yde tilskud til erhvervs- og fodevarerela-
terede akt1v1teter inden for Jordbrug og fiskeri. Det
skal ske i form af stotte til afsetningsfremme, forsk-
ning og forsgfgswrksomhed produktudv1khng, rad-
givning, uddannelse, sygdomsforebyggelse syg-
domsbekeampelse og kontrol. | '

' Promllleafglftsfondene finansieres hovedsagehg
med en andel af provenuet fra pestxc1dafg1fter Derud-
over far promillefondene andel i COz-afglfterne som
led i afgifternes tllbageﬁz:relse til erhvervene. En min-
dre del af fondens midler udbetales direkte til til-
skudsmodtagere mens hovedparten anvendes som til-
skud til produktlonsafglﬁsfondene ,

Produktlonsafglﬁsfondene ﬁnanswres prlmaert af
produktionsafgifter, der udger en fast sum pr, produ-
ceret enhed, som producenterne 1ndbetaler inden for
deres respektive produktomréde. For meelkeomrédets
vedkommende ' indbetaler maelkeproducenterne for
eksempcl 1, 6\@1‘@ pr. kilo indvejet melk. Indtzegterne
fra de enkelte produktionsfonde skal anvendes inden
for samme omréde, som de er opkreevet i. Ud over
produktionsafgifter modtager produktlonsafglftsfon-
dene tilskud fra promilleafgiftsfondene.

Endelig modtager fondene andre midler i stﬁrrel-
sesordenen 50 mio. k., fra forskellige kilder som agro-
monetzr kompensation fra EU, overskydende pesti-
cidafgiftsprovenu m.v. -



