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Skriftligt besvarede spergsmél

tilstreekkeligt med juridisk argumentation, ifel-
ge Bryde Andersen. »Derfor kommer disse man-
ge »problematiserende« heringssvar pa omré-
der, der kan give anledning til tvivl, reelt til at
fremstd som indleg i en politisk diskussion«.

Bryde Andersen refererer ogsé til, at »de he-
ringssvar, som »centret« — besynderligt nok —
veelger at afgive som helhed ... ofte har en saer-
deles diskutabel videnskabelig kvalitet«. (Ber-
lingske Tidende 5. marts 2002 og 16. marts 2002).
Nar professor Bryde Andersen kan komme med
en sadan kritik kan det undre, at centrets gamle
leder kan genanseettes.

Svar (27/9 02)

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg henviser til mit svar pa spergsmal S 3221.

Spm. nr. S 3243

Til udenrigsministeren (12/9 02) af:

Peter Skaarup (DF):

sHvordan vurderer udenrigsministeren direkter
Morten Kjeerums tidligere udtalelser om, at vig-
tige dele af regeringens politik er p4 kant med
eller i modstrid med menneskerettighederne?«

Begrundelse

Direkter for Institut for Menneskerettigheder,
Morten Kjeerum, har tidligere, blandt andet om
den tidligere socialdemokratisk-radikale rege-
rings udleendingepolitik, udtalt ret entydigt, at
den forte politik er i modstrid med menneske-
rettighederne: »P4 flygtninge- og udleendinge-
omradet er dansk lovgivning kommet pé kant
med menneskerettighederne« (Information, 10.
december 2001). »Danmark beveeger sig allerede
med de nuveerende regler for familiesammenfe-
ring pa kanten af menneskerettighederne. Jeg
har svaert ved at se, hvad man kan gere uden at
komme i konflikt med den europeeiske menne-
skerettighedskonvention« (Jyllands-Posten, 20.
december 1999). »Udleendingeloven kan faktisk
slet ikke strammes, hverken nar det geelder
flygininge eller indvandreres familiesammenfe-
ringer. Med andre ord er det slet ikke de danske
veaelgere, der bestemmer, hvor stor tilstremnin-

gen skal vaere til Danmark« (B.T., 28. november
2001). »Det er endnu et signal til politikerne om,
at de lovmeessigt beveeger sig pd kanten af de in-
ternationale konventioner« (Information, 25. no-
vember 1998).

Svar (27/9 02)

Udenrigsministéren (Per Stig M;allef):

Jeg finder ikke pa det foreliggende grundlag at
kunne vurdere de af sporgeren anforte udtalel-
ser. :

Spm. nr. S 3244

Til udenrigsministeren (12/9 02) af:

Peter Skaarup (DF):

»Deler udenrigsministeren direkter Morten
Kjeerums opfattelse af, at afskaffelse af moders-
malsundervisningen er i strid med menneske-
rettighederne?«

Begrundelse

Direktoren for Det Danske Center for Menne-
skerettigheder har efter valget den 20. december
Klart udtalt, at modersmalsundervisningen ikke
kunne afskaffes af hensyn til menneskerettighe-
derne. »Det er problematisk, at regeringen vil
fierne retten til modersmalsundervisning. Ber-
nekonventionen er klar. Man mé se pé, hvad der
tjener barnet bedst« (Information, 10. december
2001). »Hvis modersmélsundervisning skal fjer-
nes, skal regeringen kunne fore fagligt bevis for,
at barnet ikke har hverken sproglig eller integra-
tionsmaessig fordel af den. Og det tror jeg ikke,
den kanc. (Politiken, 4. december 2001).

Svar (27/9 02)

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Modersmalsundervisningen er som bekendt
ikke afskaffet. For undervisningspligtige bern af
EU - borgere, af borgere fra Det Europzeiske
@konomiske Samarbejdsomrade samt Feerger-
ne og Grenland er modersmalsundervisningen i
visse tilfeelde obligatorisk. For undervisnings-
pligtige bern af borgere fra andre lande er mo-



