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Skriftligt besvarede spargsmal

strafbare forhold, der henfares til selskaber m.v.,
if. straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juri-
diske personer, ikke kan anses som fortrolige.

Uanset dette er jeg kommet til den konklusi-
on, at navnene péd sddanne selskaber ikke bor
udleveres til offentligheden.

Jeg har herved lagt vaegt pé folgende forhold:

For det forste finder jeg — som ogsa anfert
ovenfor — at det er tvivlsomt, om det generelle
udgangspunkt om, at sddanne oplysninger ikke
er fortrolige, ogsé geelder i det foreliggende til-
feelde.

Uanset om forholdet falder lige inden for eller
lige uden for tavshedspligten, vil en offentligga-
relse af selskabsnavne i det foreliggende tilfeelde
indebeere en forskelsbehandling i forhold til de
sager, der er afgjort udenretligt med et individu-
elt strafansvar, og hvor der utvivlsomt foreligger
tavshedspligt. En sadan forskelsbehandling kan
forekomme uheldig, nér der er tale om sager,
der indgér i samme sagskompleks, og hvor den
person, der stér for virksomheden, normalt vil
veere lige s& »identificerbar« i et mindre anparts-
selskab som i en enkeltmandsvirksomhed.

For det andet kan det neeppe udelukkes, at en
offentliggerelse af navne pa selskaber vil kunne
forringe mulighederne for, at sager mod selska-
ber fremover - bade i el-sagskomplekset og i an-
dre tilsvarende komplekser ~ vil kunne afgares
udenretligt. Det m4 séledes antages, at det ved
en virksomheds afgerelse af, om man skal ved-
tage et badeforeleeg, kan indga, at man derved
kan undga den offentlighed, som en indenretlig
behandling af sagen vil indebeere, jf. herved
Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang,
side 122 £. En offentliggerelse vil dermed kunne
gore det vanskeligere fremover at gennemfere
straffesager p& den mindre ressourcekraevende
maéde, som udenretlige badevedtagelser udger.
Der er saledes tale om hensyn, der nok ikke
fuldt ud opfylder, men som i hvert fald er be-
sleegtet med de hensyn, der efter forvaliningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 3, kan fore til, at en oplys-
ning er undergivet tavshedspligt.

For det tredje vil de selskaber, der har valgt at
vedtage et badeforeleeg, kunne have en forvent-
ning om, at anklagemyndigheden ikke —uden at
veere forpligtet hertil ~ giver offentligheden op- .
lysning om selskabsnavne m.v., nér det som i
det foreliggende tilfaelde vil indebeere en for-
skelsbehandling i forhold til enkeltmandsvirk-
somheder.

Jeg finder derfor ikke, at navnene pa de sel-
skaber m.v., der har vedtaget bedeforeleeg, bor

offentliggeres. Som det fremgar, geelder dette
ogsd, selv om det matte antages, at tavsheds-
pligten ikke er til hinder for en offentliggarelse.

Det tilfojes, at statsadvokaturen er opmaerk-
som p4, at der i offentligheden er udvist stor in-
teresse for den igangveerende strafforfelgning.
Derfor har statsadvokaturen ogsa lebende pa
begeering af medierne givet oplysning om f.eks.
antallet af vedtagne badeforeleeg, bedestorrelser
og sterrelsen af det aktuelt indkomne bedebe-
lob. :

3. Seerligt om videregivelse af oplysninger til forvalt-
ningsmyndigheder, herunder kommuner.
Forvaltningslovens § 28 ff. indeholder seerlige
regler om en forvaltningsmyndigheds adgang til
at videregive oplysninger til en anden forvalt-
ningsmyndighed.

Forvaltningslovens § 28 opdeler fortrolige op-
lysninger i to kategorier, nemlig i oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold og i al-
mindeligt fortrolige oplysninger.

Oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, herunder om strafbare forhold, ma som
hovedregel ikke uden samtykke fra den pégeel-
dende videregives til anden forvaltningsmyn-
dighed. I forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2-4,
er opregnet de tilfelde, hvor videregivelse kan
ske uden samtykke.

Almindeligt fortrolige oplysninger kan efter
§ 28, stk. 3, videregives til anden forvaltnings-
myndighed i betydeligt videre omfang. Videre-
givelse kan séledes ske, nér det mé antages, at
oplysningen vil veere af vaesentlig betydning for
myndighedens virksomhed eller for en afgerel-
se, myndigheden skal treeffe.

Forvaltningslovens § 31 bestemmer, at en for-
valtningsmyndighed, der er berettiget til at vi-
deregive en oplysning, pd begeering har pligt her-
til, hvis oplysningen er af betydning for den an-
den myndigheds virksomhed eller for en afge-
relse, som myndigheden skal treeffe.

Forvaltningslovens hovedformal er at regule-
re behandlingen af sager, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndig-
hed, jf. lovens § 2, stk. 1. Efter forvaltningslo-
vens § 2, stk. 3, geelder bestemmelserne i forvalt-
ningslovens kapitel 8, herunder §§ 28 og 31,
imidlertid for al virksomhed, der udgves inden
for den offentlige forvalining. Bestemmelserne
ma séledes f. eks. antages at geelde i sager, hvor-
en forvaltningsmyndighed optreeder som byg-
herre.



