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gang af stoffer og stofgrupper i hudplejeproduk-
ter, som skulle virke »foryngende«.

Spm. nr. S 2975

Til miljeministeren (22/8 02) af:

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Vil ministeren oplyse, hvorledes Miljostyrelsen
" pad meget kort tid har kunnet sette sigindidei’
Politiken bl.a. den 13. august 2002 omtalte ame-
rikanske undersggelser (3 i alt) og na frem til
konklusionen, at der ikke er grund til at foretage
sig yderligere i den sammenheeng, og beskrive
den arbejdsproces, som har feit til Miljestyrel-
sens konklusion, og hvilken ekstern ekspertise
har man eksempelvis radfert sig med?«

Svar (5/9 02)

Miljoministeren (Svend Aage Jensby, fg.):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
som. oplyser:

»I juli 2002 offentliggjorde tre amerikanske
NGO’er (Environmental working group,
Coming Clean og Health Care without Harm)
en undersegelse »Not too Pretty, Phthalates,
Beauty Products & the FDA« pé Internettet.

Miljestyrelsen blev opmeerksom pé underse-
gelsen den 23. juli 2002 og lavede straks en vur-
dering af undersggelsens resultater. Resultatet
blev sammenholdt med den store viden, der fin-
des om phthalaters effekter i Miljestyrelsen med
hjeelp af udkastene til EU risikovurderinger, fag-
lige artikler og vurderinger fra EU’s videnskabe-
lige komitéer. Et notat dateret 24 juli 2002 om
den amerikanske undersegelse blev offentlig--
gjort pa Miljestyrelsens hjemmeside samtidig
med pressemeddelelsen om kosmetik og farlig-
hed for fostre den 13. august 2002.

Health Care without Harm offentliggjorde
desuden i juli 2002 en rapport om menneskers
udseettelse for phthalater » Aggregate exposures
to Phthalates in Humans«. I forhold til de phtha-
later som er under r1s1kovu1dermg i EU giver
denne rapport ikke nye oplysninger, der eendrer
ved de vaesentlige konklusioner. I forhold til
diethylphthalat fandtes en referencer fra et to-
generationsstudie; som ikke var med i vurderin-
gen af diethylphthalat fra EU’s videnskabelige
komité for kosmetiske produkter og non-food

produkter (SCCNFP). Miljestyrelsen har i juli
maned gjort EU Kommlssmnen opmaerksom pa
dette.

WHO, UNEP og ILO offentliggjorde den 12.
august 2002 »Global Assessment of the State-of-
the-Science of Endocrine Disrupters«, som er
den hidtil mest omfattende ekspertvurdering af
den globale status for vores viden om hormon-
lignende stoffer. Miljestyrelsen-havde adgang til
et udkast til rapporten d. 14. maj 2002. I rappor-
ten gennemgas minitiest kilder, effekter, ekspo-

-nering og sammenheenge mellem udseettelse for

hormonforstyrrende kemikalier og effekter pa
mennesker og mll];a ,

Rapporten giver ikke Miljostyrelsen nye op-
lysninger med hensyn til phthalater, ligesom
Miljestyrelsen, som resultat af teet opfelgning af
omrédet hormonforstyrrende stoffer og delta-
gelse i internationale meder, er bekendt med de
fleste af de data, der fremlaegges i rapporten.

Rapporten konkluderer, at selv om der er
grund til bekymring, er dokumentationen for at
menneskers sundhed er blevet negativt pavirket
ved udseettelse for kemikalier med hormonfor-
styrrende egenskaber svag.«

Spm. nr. S 2976

Til miljeministeren (22/8 02) af:

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Vil ministeren bekreefte, at der for visse hor-
monforstyrrende stoffer gaelder det useedvanli-
ge, at sma maengder virker steerkere end sterre
maengder, og i den anledning redegere for, hvil-
ke af de hormonforstyrrende stoffer i hudspleje-
og midicinalprodukter dette geelder for?«

Svar (5/9 02)

Miljeministeren (Svend Aage Jensby, fg.):

Jeg har forelagt spergsmalet for Mlljestyrelsen,
som oplyser: ‘
»Sammenhaengen mellem dosis og effekter
for hormonforstyrrende stoffer er sveer at doku-
mentere, og der foregar en omfattende forskmng‘

indenfor omradet.

Der er videnskabeligt beleeg for, at kroppens :
egne hormoner, fremkalder forskellige effekter
ved henholdsvis lave og heje dosisniveauer. Ek-
sempelvis kan gstradiol i sma doser virke stimu-



