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Spm nr. S 3166

Til skattemlmsteren (6/ 9 02) af:

Aage Frandsen (SF): : :
»Hvad er ministerens begrundelse for 1k1<e at
anke skattesagen mellem Skatteministeriet og -
Dansk Supermarked/Bilka, afgjort den 27. juni
ved Landsretten til: Dansk Supermarked/ Bilkas
fordel til Hfa}esteret’?« ; ,

Begrundelse

Ud fra de knterler, der normalt anvendes, nar.
der tages stilling til, om en sag af det offentlige

" ber ankes til en hejere instans, forekommer det
spergeren oplagt, at skatteministeren ankede af-
gerelsen fra Landsretten den 27. juni mellem
Skatteministeriet-og Dansk Supermarked/Bil- .
ka. Skattesager er normalt blevet anket, hivis der
har veeret tale om et vaesentlig beleb, hvis sagen
har principiel betydning, og/eller hvis der har
veeret uenighed mellem de forskellige instanser.
Pa denne baggrund finder spergeren'det hejst
besynderligt, at sagen ikke ankes til Hojesteret,
idet der trods alt et tale om ganske mange pen-
ge, som det offentlige gér glip af, hvis afgerelsen-
fra den 27. ]um star ved magt x

Svar (16/9 02)

Skattemmlsteren (Svend Erik I—Iovmand)

Lad mig indledningsvis understrege, at jeg ikke
har veeret involveret i spargsmalet om arike af
den omhandlede dom til Hejesteret. Anke-" .-
sporgsmélet afgores ud-fra enjuridisk vurde-
ring, og i overensstemmelse med fast og.langva-

rig praksis inddrages den til enhver tid sidden- -

de minister ikke i spergsmalet-om mdbrmgelse
elleranke af konkrete retssager.

Ministeriet anker som hovedregel 1kke lands-

retsdomme til Hejesteret: Ministeriet kan dog
anke landsretsdomme til Hojesteret, hvis der. -

er tale'oin principielle afgerelser eller seerlige -

grunde i gvrigt taler derfor. Sidan seerlig grund
kan eksempelvis veaere, at der er tale om vaesent-
lige belob: Den helt overordnede betingelse for
at anke er i begge tilfaelde, at der er en begrun- -
detformodning om, at anke til Hojesteret V11
fore til et andet resultat.

Skatteministeriet har ikke anket den: omhand-

lede dom til Hejesteret. Det skyldes, at Skattemi-

nisteriet har vurderet, at dommen i et vist om-
fang er baseret pa landsrettens bevisbedemmel-
se, og at det er usikkert, om det ville veere mu-
ligt at opnd en sendret bevisbedemmelse ved

anke til Hojesteret. Vurderingen har veeret, at

der var en ganske stor risiko for, at der i tilfeelde
af en eventuel anke af landsrettens dom ikke vil-
le kunne opnas et andet resultat.

Betingelserne for at anke dommen, som efter
ministeriets opfattelse er konkret og uden vide-
reraekkende betydning, var detfor ikke opfyldt.
Der var ikke en begrundet formodning om, at -
anke til Hejesteret ville fore til et andet resultat:

At det er den absolutte undtagelse, at Skatte-
ministeriet anker tabte landsretsdomme til Hoje-
steret, er udtryk for en' mangearig fulgt praksis,
og den konkrete sag er blevet afgjort i overens-
stemmelse med denne praksis.

Spm nf 53174 .

Til fmansmlmsteren (6 / 9 02) af

Aage Frandsen (SF): -
»Hvilke rad; neevn, udvalg, komlteer, centre .
m.v. nedsat af regeringen i henhold til lov eller
pa anden vis eksisterede ved regeringens til- -
treeden den 27. november 2001, og hvilke rad,
neevn, udvalg, komitéer, centre m.v. nedsat af

- regeringenihenhold til lov eller pa andenvis ..

er siden blevet nedlagt eller oprettet?«

_ Begrundelse

I forhold t11 dlskussmnen om relevansen af rad,
neevn m.v., herunder hvilke rad, neevn m.v.; der "
er relevante, ma det veere relevant at fa en sam-
let oversigt over, hvordan situationen er i dag'i
forhold:til, da regeringen tiltradte.

Svar (16/9 02)

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det har ikke veeret muligt inden for tidsfristen at
tilvejebringe en samlet opdateret oversigt over
de pégeeldende rdd og neevn-mv. Der er rettet
henvendelse til ministerierne med henblik pa
indhentelse af b1drag til besvarelsen



