Skriftligt besvarede sporgsmal

8683

Det folger af de for Domstolsstyrelsen tilgeen-
gelige statistikker, at den gennemsnitlige ekspe-.

ditionstid for perioden 1. juli til 27. august 2002 -

pa tinglysningsomradet Ved Retten i Odense har
veeret 9,9 dage.

- Domstolsstyrelsen kan dog bekraefte, at Ret—'
teni.Odeénsei 1. halvar af 2002 havde en veesent:
lig hejere gennemsnitlig ekspeditionstid. Det. -
kan saledes konstateres, at ekspeditionstiderne
ved.tinglysningen i Odense er inde i en posmv
udvikling,. :

Domstolsstyrelsen kan i gvrigt henvise t11 ]u-
stitsministeriets besvarelse af spargsmal .S 1635
og S 1636 stillet af medlem af Folketinget Erling
Christensen (S) den 9. april 2002.« :

Spm.nr. S 3191

Til beskaeftlgelsesrmmsteren © / 902) af: "

Per Dalgaard (DF): :
»Er ministeren enig i, at deter arbe]dsglverens
suverzene ret at fastleegge regler for personalets
bekleedning, herunder hovedbekleedning, i ar-
bejdstiden?«

Begfundelse

P& baggrund af Fetex-sagen, hvor HK-handel
har lagt op til et opger om retten til at beere tor-
kleede, ensker sporgeren at kende ministerens -
holdning. Sagen skal sandsynhgws behanclles af
Heojesteret. ‘
Spergeren finder det helt uacceptabelt hv1s
muslimer, sikher og andre, der kreaever serlig

hovedbeklaedning, skal have seerbehandling.-. :.:

Det er jo f.eks. heller ikke tilladt at beere kasket
eller lignende p;‘i mange.arbejdspladser. TR

Svar (18/9 02)

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]0rt Frede—

riksen):

: Hovedreglen i forskelsbehandlmgsloven er;. at
en arbejdsgiver ikke méa forskelsbehandle 11an- :
modtagere eller ansggere pga. om race, hudfar-

ve, religion, politiske anskuelse, seksuel or1ente~;

ring eller national eller;etnisk oprindelse.:
-.Det har i.praksis: vist sig,.at spergsmalet om .

bekleedning volder saerlige vanskeligheder: ;- -

Blandt andet fordi derikke fmdes meget rets— i
prak51s pé omradet. .-

: Dstre Landsret afgjorde i august 2000 ensag’
om Magasins bortvisning-af en erhvervsprakti-.
kant; fordi hun af religiose grunde bar hovedter-
klzede. Retten fastlog, at:Magasins beklaednings-
vejledning havde er vis rummelig karakter, og
at"Magasin ikke havde pavist sddarine seerlige
forhold i virksomheden. der kunne medfore; at:
bortvisningen af sagsegeren kunne anses:for
sagligt begrundet: Derblev tildelt erhvervsprak—
tikanten en godtgerelse pa kr. 10.000.

I en anden sag, hvor kravet.om seerlig hoved-
beklaedning for de ansatte, var stillet af hygiejni-
ske grunde, blev sagen forligt p& baggrund af en
aftale om at muslimske kvinder Kiifine anvende’
en seerlig hovedbeklaedning, der ogsa levede op
til de hygiejniske krav.’ "« 1 57

Det er ikke muligt at opstllle faste retnmgsh—
nier fof, hvad en-arbejdsgiver/lenmodtager skal
acceptere i forbindelse med bekleedning; Envaf-:
gerelse af de’cte spergsmal henhfarer under dom-
stolene. - EEE e I AT -

Spm nr; S 3192

Til beskaeftlgelsesmmlsteren (9 / 9 02) af

Per Dalgaard (DEF): - it

»Mener‘ministeren, at der er: tale om: dlskmnma—
tion, hvis en:arbejdsgiver ikke ansker at ansaette

en ansgget, der baerer hovedbeklaedning?« ...+

Begrundelse

Der:- henv1ses t11 begrundelsen for spgrgsmal nr.-
S:3191:: T LITIE E PATPER TR E)

Svar (18/9 02)

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus H]ort Frede— ~
riksen)r: g i e
Ifolge forskelsbehandhngslovens § 1 er forskels—
behandling pga. de kriterier, som-erneevnt i for-
skelsbehandlingsloven;forbudt: Det diejer:sig -
om race; hudfarve, religion,. pOlltlSk anskuelse;
seksuel orlentermg eller nat1onal eller etmsk op-,
rindelse."- o ‘

~Det kan veere md1rekte forskelsbehandlmg, y
hvis en arbe]dsglver stiller krav: til pakleedning; -



