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Skriftligt besvarede spergsmal

grundleeggende behandlingsprincipperi§ 5 dog
ogsa veere opfyldt.

Det indebeerer bl.a., at indsamling af oplys-
ninger skal ske til saglige formél, jf. § 5, stk. 2.
Hvis formalet ikke kan anses for sagligt, kan
indsamling af oplysninger og den efterfelgende
behandling derfor ikke finde sted, uanset om de
registrerede personer har meddelt samtykke
dertil eller selv offentliggjort oplysningerne. Da-
tatilsynet kan ikke pé det foreliggende grundlag
vurdere, om § 5, stk. 2, i det pageeldende tilfeelde
vil veere opfyldt. En sddan vurdering vil kreeve
en neermere undersogelse, herunder indhentelse
af en udtalelse fra en eller flere af de bererte par-
ter.«

Jeg finder i evrigt, at en eventuel registrering
af enkeltpersoners politiske tilhersforhold — ud
over de ovenfor beskrevne juridiske problem-
stillinger — md give anledning til helt principiel
betaenkelighed. Derfor har jeg ogsa noteret mig,
at Dansk Folkeparti har tilkendegivet i medier-
ne, at partiet ikke har intentioner om at registre-
re navngivne journalisters politiske tilhersfor-
hold.

Spm. nr. S 2770

Til undervisningsministeren (25/7 02) af:
Louise Frevert (DF):

»Betragter ministeren et torkleede baret af en
muslimsk kvinde som et religiost eller verdsligt
symbol?« '

Begrundelse

To nye domme fra Schweiz og Tyskland har
gjort det legalt at afskedige en leerer, der ikke vil
afleegge torkleedet. I det ene tilfeelde blev en kla-
ge over dommen afvist som et tilfeelde af diskri-
mination af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol. _

Ministeren har udtalt, at hun »har vanskeligt
ved at forestille sig, at det vil skabe problemer,
hvis danske leererinder med anden etnisk bag-
grund ensker at baere torkleede under undervis-
ning i danske folkeskoler« (Kristeligt Dagblad
17/7 2002).

Begrundelsen for afskedigelserne har imid-
lextid veeret, at torkleedet er et religiost symbol
og som sadan strider imod en offentligt ansat
leerers forpligtelse til at veere neutral i undervis-
ningen. »Domstolens begrundelse ma anses som
udtryk for, at islam ikke er en religion, der pas-
ser ind i domstolens demokratiopfattelse«, skrev
jurist og ph.d.stipendiat i menneskerettigheder
Jonas Christophersen om dommen.

Da tilsleringen af kvinder efter spergerens
mening og erfaring ma forstds som en integreret
del af islam, jf. Sura 33.59: »...de skal treekke de-
res torkleede sammen omkring sig, sa at de kan
kendes (som eerbare, rene) og sé de ikke for- -
ulempes, er det relevant at fa klarlagt, hvor
vidt ministeren vil fastholde sin fra menneske-
rettighedsdomstolen afvigende tolkning af ter-
kleedets symbolkarakter.

Svar (2/8 02)

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):
Indledningsvis vil jeg anfere, at der vist ikke er
enighed om, hvorvidt et muslimsk terkleede i
sig selv generelt er at opfatte som enten et religi-
ost eller et verdsligt symbol. Om det skal tages
som udtryk for det ene eller det andet, vil efter
min opfattelse bero pa den enkeltes opfattelse
og den konkrete situation. Séledes blev det i be-
grundelsen til den ene af Menneskerettigheds-
domstolens afgarelser anfort, at det, at laereren
bar torklaede, ud over at veeré en overtraedelse af
skolens ordensregler, kunne have en eller anden
form for missionerende virkning over for min-
dre born.

Her i landet har vi en &relang tradition for, at
leerere over for eleverne gerne mé vedkende sig
en bestemt tro, en bestemt politisk overbevis-
ning mv: under den forudseetning, at folkeskole-
lovens formélsbestemmelser i ovrigt efterleves.
Det vil sige, at der ikke ma veere tale om ensidig
pavirkning i en bestemt retning. ,

Jeg har meget svaert ved at forestille'mig, at
det, at en kvinde beerer muslimsk terklaede, i sig
selv ville kunne give anledning til afskedigelse i
den danske folkeskole. Derimod er jeg sikker pa,
at skolen eller kommunen vil reagere, hvis den
pageeldende lzerer sgger at pavirke eleverne en-
sidigt. )



