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at kaste med sten, selv om man bor i et glashus,
og det er som bekendt ikke seerlig klogt.
: ‘ : © KL21.30

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg'ma sige, at fru Pia Gjellerup méske var den
sidste, jeg havde ventet at fa et sporgsmal fra
om, hvordan de her tal pé side 7 i den bl4 sgjle
heenger sammen, for veeksten, der er tale om her,
er jo den, der preecis er indeholdt i fremskrivnin-
gen i »Danmark 2010«. Det er jo det, der er for-
klaret i noten. Og det finurlige er, at det jo pree-
cis er det, der er finansieret. Disse vaeksttal, der
star her, er jo dem, der er finansieret inden for
rammen og inden for skattestoppet. Det forud-
seetter ikke stigende skatter.

I de aftaler, der er indgaet med amter og kom-~
muner, er der taget udgangspunkt i, hvad det er
for et provenu, man har med et skattestop, og -
det er den veekst, og det er endda mere end den
veekst, men den graense her er veekstgreensen for
Danmark frem mod &r 2010.

Hvis det var skattestoppet, var der plads til
en sterre vaekst, hvis man bare sagde: Jamen er
der penge, der kommer ind ved et skattestop,
altsd uanset skattestoppet, s& er der nogle flere
penge til rddighed. Men det her er veekstgreen-
sen. Den er fuldt finansieret inden for skatte-
stoppet og inden for de aftaler, der er indgget.
Og her er der endda tale om, at de 2,5 mia. kr. -
bliver til 3 mia. kr. for kommuner og amter, fordl
staten afleverer 0,5 mia. kr.

54 det er finansieret, vil jeg sige til fru Pia
Gjellerup. Og jeg haber ikke, at fru Pia Gjellerup
ikke forstar det, for sa er tiden i Finahsministeri-
et spildt — fra fru Pia Gjellerups side i hvert fald
—og det tror jeg ikke péd at den er.

54 sagde fru Pia Gjellerup, at skattestoppet er
forstenet, at det er et forstenet system. Jeg erin-
drer, at den daverende departementschef i Skat-

teministeriet, Peter Loft, som ogsa er den nuvae-

-rende departementschef, sagde, at problemet
med det, der foregik, egentlig var at finde nye
skattekilder, og at der egentlig ikke var flere va-
rer pa hylderne. Det endte s med cementafgif-
ten. Det var jo nyskabelsen i den finanslov, som
fru Pia Gjellerup fremlagde i august 2001, ce-
mentafgiften. Men det er vel det neermeste, man
kan komme en forstening, altsd en cementafgift
og en cementklods. Det ligger vel i den begrebs—
verden.

Men der er ikke noget forstenet i skattestop-
pet. Det er jo en keempe udfordring at lefte det

ansvar, man har som folkevalgt: at finde méden
at gare det bedre pa, uden at det skal g& ud over
borgeren; i forbindelse med at man tager flere
penge op af borgerens lommer.

Sé siger fru Pia Gjellerup ogs4, at skattestop-
pet kun kommer et fatal til gode. Det er ikke
den opfattelse, jeg har. Jeg tror, de fleste bruger
strem — det kan godt veere, at man kari finde en-
kelte, der ikke gor, men de fleste bruger strgm.
De fleste bruger vand. De fleste er ogsa en del af
dem, der belaster et spildevandssystem. Der et
ogsa mange, der drikker kaffe. Hvad er det for
en afgift, der ikke i virkeligheden omfatter al- -
mindelig mennesker i deres dagligdag? ]eg ken-
der den ikke.

Sa det er et meget forsnaevret menneskesyn
og virkelighedssyn, fru Pia Gjellerup har, nar
hun mener, at skattestoppet — det, at afgifterne
ikke leengere stiger — ikke kommer almmdehge
mennesker til gode

M4 jeg sé lige sige om skattetrykket, at i den
gamle version fra den tidligere skatteminister
var der 13 definitioner af, hvordan skattetrykket
gjordes op. Og det finurlige i skattetryksdiskus-
sionen er jo, at man udmaerket kan opkreeve
mere i skat hos borgerne, selv om skattetrykket -
viser et fald, hvis blot man konverterer direkte
beskatning af indkomst til indirekte skatter og
afgifter. 54 kan man lave et regnestykke, hvor
man fér flere penge i kassen, selv om skattetryk-
ket i virkeligheden falder. Og det er jo preecis
det, vi ikke kan, fordi vi har sat stop for at lave
den omgéelse ved, at de indirekte afgifter seettes
i vejret. Sa enkelt er det.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg bliver nedt til at sperge ind til det der om ael-
drepakken og den halve milliard kroner ekstra.
Er den givet som et tilskud over blokken, som
kommunerne kan bruge frit? Hvad er s& menin-~
gen med at sige, at det skal ga til de eeldre, og at
man har forbedret de seldres vilkér med hensyn
til zeldreomsorg osv.? Hvad er meningen med
det, hvis man kan bruge pengene til kloakker og
alt muligt andet?

Det er ret interessant, for,regermgen maé jo
have en interesse i, at de penge, man bevilger til
et specifikt omréde, ogsé bhver brugt til det péa-
geldende omrade. :

Jeg har tidligere spurgt fmansmmlsteren, om
man kunne give ét eneste eksempel pa en kom-
mune, der har ansat én eneste ekstra hjemme-

- hjeelp, siden man har faet frigivet det aktstykke.



