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ud, og det synes jeg er dybt kraenkende, hvis-
man mener noget med det, at folk ejer deres hus.
K1. 21.00

Jeg mener egenthg, det er en livskvalitet for
alle, at'de kan fa retten til at bestemme mest mu-
ligt selv, og den har man, hvis man feler, at den
pkonomiske frihed er baseret pé privat ejen-
domsret. Det, at alle ejer alt, betyder nemlig lige
preecis, at ingen ejer noget som helst. For mange
mennesker er det drivkraften livet igennem, at
de har deres eget rdderum, har deres egen bolig,
og derfor skal man ikke have et skattesystem,
derf.eks. gor det umuligt-for seldre mennesker
at blive boende i deres eget hus eller forteeller
dem: I kan godt blive boende, men I skal hge ac-
ceptere, at der kommer geeldsposter ind i jeres
ejendom. Meningen for dem har livet igennem
veeret at frigere sig for geeld og eje deres bolig,
sa derfor er der overhovedet ikke nogen retfeer-
dighed i, at folks boligudgifter skal vaere afhzen-
gige af, hvad andre e]endomme isamme omra-
de koster.

Svaret til hr. Morten Helveg Petersen er, at det
bererer ikke prisen. Det er rigtigt, at hvis man
reducerer ejendomsskatteniveauet, er der rdde-
rum til at betale mere for ejendommen, altsa en
storre udgift. Men ndr jeg siger pris, er det alts&
omkostningerne ved at bo i egen bolig. Det er jo
det, vi gar ud fra: Hvor meget har vi rdd til at bo
for? Det er altsé et miks mellem det, ejendom-
men koster, og hvad skatteniveauet kan veere.

Men det, der sé er afgerende, er, at man ikke
kommer til at skulle afheende sin bolig, fordi
omkostningerne efterfelgende stiger. Det er da
meget mere aerligt, at man kender den endelige
. faktiske pris, at det er den, man keber for, og sd
bor man der, frem for at man keber til en pris,
hvor en del af den egentlig erbaseret pa, at der
er en e]endomsskat som ikke er fast, men stiger
over arene.

Det er det, der er problemet pé det danske
ejendomsmarked: Man er fuldsteendig afhengig
af, hvad naboernes ejendomme handles til, og
om man i evrigt har rdd til at blive boende. Man
kan have et lille reekkehus i et kvarter, som 20 ar
efter er blevet meget attrakiivt, og hvor ejen-
dommene handles til store priser, der ger, at
man ikke har rad til at blive boende i sit eget
hus, fordi veerdien er steget. Det er egentlig pree-
cis det, vi gor op med, sé& der er ikke vindere el-
ler tabere, ndr det geelder den generatioﬁ, der
skal overtage huset, for bruttoudgiften for dem
vil veere den samme. Men det afgerende er, at
de, der bor i huset, kan blive boende.

Formanden: '
Fru Line Barfod for den sidste korte bemeerk-
ning i denne omgang.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Finansministeren siger, at der er stor veekst pa
det offentlige omrade, og at der ikke er nedskee-
ringer. Det er nok lidt sveert at forsta for alle os,
der ser nedskeeringerne rundtomkring i kom-
muner og amter, hvor der bliver skaret ned pa
alle omrader. Det geelder skoler, det geelder so-
cialomradet, det geelder seldreomridet, borne-
omradet osv. Alle steder bliver der skaret ned,
og der bliver indfert forhejet brugerbetaling osv.
Hvis alle de nedskeeringer er udtiyk for en
veekst, hvor bliver alle pengene s8 af? Det er lidt
sveert at forstd, ndr man ser alle nedskeeringerne.
54 til den interessante debat om skat pa ejen-
domsveerdi. I Enhedslisten er vi sddan set enige
med finansministeren i, at det er et problem, at
ejendomsvaerdiskatten stiger, nar man bor i hu-
set, og derfor har vi foresléet, at man afskaffer
ejendomsvaerdiskatten og i stedet péleegger en
skat, nér folk seelger huset og stdr med pengene i
hénden. Hvis finansministeren vil veere med til
en sadan Ordning, er der ingen der bliver tvun-
get til at g fra hus og hjem pa grund af, at skat-
ten:stiger. -

Formanden:

Hr. Morten Helveg Petersen ... (Diskussion i bag-
grunden). S& prever vi med finansministeren, og
sé ser vi, om det hjeelper.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Ja, jeg skylder hr. Morien Helveg Petersen et -
svar. Nu svarer jeg fru Line Barfod, og sé har jeg
jo adgang til ogsa at glve hr Morten Helveg Pe-
tersen et svar.

Jamen det er en helt anden teoretlsk diskus-'
sion, for nar man maler over arene, felger prisen
pa fast ejendom i virkeligheden den almindelige
prisudvikling og inflationen. Nar man méler -
over et spand af tid, 20-25 &r, vil man se, at der’
ikke er nogen avance, hvis man tager hejde for
inflationen. Sddan er det. Det svinger meget op
ogned, sa det bliver et megaproblem, for hvis
der er-beskatning af fortjeneste, skal der ogsa
veere fradrag for tab. Nar man ser det over are-
ne, er det en helt anden metodik, man roder sig
ud i, ndr man siger: Jamen der skal betales alli-
gevel.



