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Tirsdag den 10. september 2002 (L 207)

ndr de skal inddrives til feellesskabet, inddrives
de hos den enkelte, og hvad betyder det? Jo, det
betyder, at det bliver et ulige sterre problem for
unge familier at komme ind pé boligmarkedet.
Det er jo en direkte konsekvens af skattestoppet,
en direkte konsekvens af regeringens bevidste
politik. At man si oven i kebet far sig selv til at
kalde finansloven for ungdomsvenlig, er da sa
selvmodsigende, som noget kan vaere. -

Det er bare spefrgsmalet om man kan {4 rege-
ringen til at sige: Ja, vi mener, at de, der har de
dyre boliger i dag, skal tjene lidt flere penge. Det
synes jeg ville veere eerlig snak. Det kan man sa
veere enig eller uenig i, men det er da eerlig snak
frem for at deekke over det ved at sige, at den,
der tjener lidt, ogsa har et skattestop — pa trods
af, at man péleegger afgifter som brugerbetaling
og lign., som rammer de lavtlennede og udhuler
skattestoppet for dem. Hvorfor siger man ikke

tlngene ligeud? Det ville da veere meget sunde- -

re, ogsé for den politiske debat.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Grunden til, at jeg kommer herop igen, er, at j ]eg
synes, der er en uklarhed i finansministerens
svar. Der er i hvert fald en soleklar divergens
mellem finansministerens svar og det, som stats-
ministeren er citeret for i dagbladet Barsen i dag.
Som jeg herte finansministeren, siger finans-
ministeren, at skattestoppet geelder i denne
valgperiode, og derefter skal man forhandle om
regeringsgrundlaget. Men det er jo ikke det,
statsministeren siger i Bersen i dag. Statsmini-
steren siger i dag, at skattestoppet geelder denne
valgperiode og derefter, s jeg tror, det er pé ti-
de, at finansministeren siger klart, hvad det
egentlig er, den ekonomiske politik og skatte-
stoppet gar ud pé. Det traenger i hej grad til af-
klaring.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstod, at finansministeren mente, at det er
regeringens opgave at finde ud af, hvordan vi
bedst teenkeligt forvalter borgerens penge, og
det er jeg sddan set enig i. Jeg synes bare, rege-
ringen gor det utrolig dérligt, nar det, man ger,
er at seelge ud og skeere ned for sa at kunne give
skattelettelser til de rige. Det er sddan set noget
af det veerste, man kan gere, for s& vidt ogsé
hvis man skulle sammenligne med det private
erhvervsliv, som fmansmlmsteren jo har kend-
skab til.

Hvis man bare seelger ud og skeerer ned og gi-
ver alle pengene til aktioneererne, er der altsa
ikke meget tilbage til at investere for i fremtiden,
og det, vi netop har behov for, er investeringer i
fremtiden. Det er bedre uddannelse og forsk-
ning og det forebyggende arbejde. Hvis man
gerne vil have lavere sociale udgifter og lavere
sundhedsudgifter i fremtiden, handler det om at
investere i bedre arbejdsmilje og i bedre milje-
forhold, og det handler om at investere i et godt
forebyggende arbejde pa socialomradet og
sundhedsomrédet.

Men det, regeringen gor, er det stik modsatte,
sa det er temmelig darlig forvalining af borger-
nes penge, den borgerlige regering har sat i
gang. Men jeg héber, at finansministeren maske
har nogle andre og nye tanker.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedelsen)

Jeg vil lige starte bagfra og svare fru Line Barfod
ferst: Vi hverken seelger ud eller skeerer ned. Vi
bruger altsa flere penge i det offentlige. Vi har
vaekst i det offentlige, vi har veekst i amter, vi har
vaekst i kommuner, og staten afleverer sin andel
af veeksten, for at kommuner og amter kan bru-
ge tilsvarende mere, end de egentlig skulle have

_haft.

Det, kommuner og amter bruger, er langt
mere end det, der 14 i aftalegrundlaget med den
t1d11gere regering, bade i 2002- og i 2003-niveau,
s8 der skeeres ikke ned. Totaludgiften vokser, og
hvordan man fordeler den, er et spergsmal om
at prioritere: Hvor er det, man i givet fald ansker
at bruge pengene? Det skal man jo gere, hvis or-
det prioritering skal have mening. Men veekst
betyder, at man reelt bruger flere penge, og det
gor viibade 2002 og 2003, nar det geelder stat,
amter og kommuner under ét.

Til hr. Ole Sohn: Jamen sa er vijo ude iideolo-
gi. For mig har ejendomsretten altsd mening, det
ma3 jeg sige. For mig betyder ejendomsretten no-
get, det betyder noget, at folk erhverver et gode,
og at det er deres. Jeg synes, det er fuldsteendig
uantageligt, at for folk, der har kebt et hus og
har regnet med at skulle bo i det i deres alder-
dom, er det veerdien af naboens grund, der er af-
gorende for, hvad de skal betale, og om de har
rad til at blive boende i huset. Hvis der kommer
en, der giver alt for meget for naboens ejendom,
sd ejendomsveerdierne stiger, er der mange, der
kommer frem til, at de ikke har rad til at blive
boende, selv om de enskede at bo i huset livet



