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Tirsdag den 10. september 2002 (L 207)

K1.10.35

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige, at det, vi
gor, er, at vi ferer reglerne for VUC tilbage til de
regler, der var i &r 2000, og det betyder, at der
kommer en begraenset brugerbetaling pa uddan-
nelserne.

Det gor vi for at sikre, at de mennesker, der
bruger VUC og de andre uddannelser, rent fak-
tisk ogsé har et formal med det; at det ogsa bli-
ver brugt til - kan man sige — kompetencegiven-
de uddannelser. Det er sddan, at pé en reekke af
de steder vil det veere muligt at fa en stette til
nogle af de uddannelser, sddan at de personer
med storst behov ikke skal betale yderligere for
den uddannelse, der er.

Rent faktisk er det allerede i dag sédan, at
man betaler et indskrivningsgebyr pé 300 kr. for
at komme til at leese et fag pd VUC, og hvis am-
terne veelger den laveste grad af deltagerbeta-
ling, er det preecis det samme beleb, som man i
dag i forvejen betaler, og dermed vil der ikke
veere nogen forskel for den deltagende.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Egentlig sad jeg og fik lidt ondt af hr. Kristian
Jensen, da jeg herte hans ordferertale, for jeg har
selv provet at st& i samme situation, nemlig at £&
en forkert tale med. Det var til min mors fedsels-
dag, hvor jeg havde faet en tale med fra en nyt-
arsparole til hjemmevzernet, og det er klart, at
det giver problemer.

Jeg synes, det var fuldsteendig umuligt at
genkende noget som helst i hr. Kristian Jensens
tale. Den tale, hr. Kristian Jensen holdt, havde jo
intet at gore med den virkelighed, som menne-
sker meder ude i deres dagligdag.

Myten om nedskeeringer holder ikke, sagde
hr. Kristian Jensen. De svage skal have det bed-
re, sagde hr. Kristian Jensen. Det gar godt i Dan-
mark, sagde hr. Kristian Jensen. Hvad er virke-
ligheden i Ribe Amt? I Storstrgms Amt? I Vest-
sjeellands Ami? I Frederiksborg Amt osv.? Den
er, at man i stribevis i lige de her dage lukker
steder for hjemlese, for sindslidende, for udsatte
bern - i stribevis. Hvad er virkeligheden i Aal-
borg? T Arhus? I Odense? Det er, at peedagoger-
ne har nedlagt arbejdet sammen med en del af
skolerne. Hvorfor det? Fordi regeringen holder
kommunerne i et jerngreb, der gor, at vi stér
over for de storste nedskeeringer i 20 ar.

Var det ikke en forkert tale, ma jeg sperge hr.
Kristian Jensen.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Det er s& ungdommens finanslov, vi har faet. Det
udmenter sig pd den made, at man beskeerer ud-
dannelserne med 2,6 pct. allerede neeste ar og sa
med stigende takt det felgende &r. Jamen, siger
hr. Kristian Jensen s4, det er jo nogle penge, som
uddannelserne far tilbage igen. Ja, det kan da
godt veere, men problemet er, at ingen uddan-
nelsessteder ved, hvornar og hvordan man far
de penge igen. Og hvad bliver konsekvensen sé,
nér man allerede nu skal leegge budgetter? Den
er, at man allerede nu gér i gang med at fyre un-
dervisere, den er, at man gar i gang med at skae-
re ned pa timetallet.

S4 det, at man skeerer ned med 2,6 pct. pa ud-
dannelserne, er altsa Venstres og regeringens
méde at lave ungdommens finanslov pa. Den
méde, hvorpéd man vil lave uddannelser i ver-
densklasse, er altsd ved at skeere 2,6 pct. pa ud-
dannelserne. 53 vil jeg godt sperge hr. Kristian -
Jensen: Hvorfor s ikke skeere det dobbelte eller
det tredobbelte, hvis den bedste méde, som man
kan lave uddannelser i verdensklasse pa, er ved
at skeere ned? .

Jeg synes ikke, at det her minder om ung-
dommens finanslov. Jeg synes, det minder om
skattestoppets finanslov, at det er skattestoppet,
som dikterer rammerne for, hvad det er, der kan
lade sig gore i den her finanslov, og hvad der
skal gennemferes. De unge blev lovet ungdom-
mens finanslov, de unge har i stedet for faet en
lang neese af regeringen.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):. -

De unges finanslov, fremtidens finanslov. Det er
ikke smé& ord, hr. Kristian Jensen bruger om fi-
nanslovforslaget fra regeringen.

Jeg mé sige, at vi i Kristeligt Folkeparti har
meget sveert ved at se, at dette skulle vaere bade
fremtidens og de unges finanslov. Tveertimod
mener jeg, at det er en meget kortsigtet og ikke
seerlig holdbar finanslov, som regeringen leegger
op til.

P4 uddannelsesomradet bliver der ikke brugt
flere penge i forhold til de svageste, som skal
sikres en ekstra indsats, som der bliver lagt veegt
pé her. Her bruger man de penge, som hvert &r
bliver brugt i satspuljen pa det omrade. Der er
ikke meget mere i forhold til de svageste grup-
per i vores samfund.

Og hvis vi tillader os, og det tillader jeg mig
sd at gore — jeg synes ikke, at det har preeget hr.



