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eller havet, skal virksomheden give oplysning til
miljpmyndigheden om dette med forslag til,
hvordan et uheld eller i det mindste f;algerne af
uheldet kan forebygges.

I den konkrete sag har Arhus Amt, somer-
miljpmyndighed, oplyst, at der i 1994 blev stillet
vilkér til biogasfellesanleegget om, at afigb, ven-
tiler m.v., som kunne medfere udslip, skulle for-
synes med automatisk alarm til Arhus Kommu-
nale Vaerkers driftscentral.

I forbindelse med, at dette selskab mdfyarte et
nyt styresystem, blev alarmermgsve]en lagt over
til den beerbare pc hos en enkelt medarbejder pa
biogasfellesanleegget. Gennem denne pc blev

anleegget kontrolleret jeevnligt. Der gik imidler-

tid nogen tid, fra alarmen blev givet fra anleeg-
get, til PC-en blev kontrolleret igen, og dermed. -
blev forureningen unedigt stor. - ,

Athus Amt har oplyst, at der er ved at bhve
rejst politisag mod anlaegget«.

P& denne baggrund mener jeg ikke, at god—
kendelsesbekendtgorelsen behgver revision, el-
ler at der i gvrigt er behov for en opstramning af
regler og procedurer p& omrédet. ~

Spm. nr. S 2523

Til miljeministeren (18/6 02) af:

Nicolai Wammen (S): .
»Kan ministeren bekreefte, at der i forbmdelse
med tildelingen af miljpgodkendelser til biogas-
anleg og andre godkendelsespligtige virksom-
heder ikke sker en kortleegning af risikoen for, at
der i forbindelse med ulykker kan ske forure-
ning af vandleb via markdren?«" :

Begrundelse

Spafgsmélet stilles i forleengelse af ministérens

besvarelse af spergsmal nr. S 2335.

Svar (24/6 02)

Miijélﬁinisteren (Hané Chﬁsﬁah Séhﬁ{idt)

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen; .,

der har oplyst felgende:

t

»Som neevnt i svaret pa spergsmal S 2335 skal

en virksomhed, der gnsker m1l]agodkgndels_e,
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oplyse om neerliggende risici for, at et uheld kan
medfere forurening af vandleb, seer eller havet.

Det betyder, at der skal ske en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfzelde af risikoen for forure-
ning, og hvis der er en neerliggende risiko, skal
virksomheden redegere herfor samt for, hvad
den vil gere for at forhindre uheld.

Hvis godkendelsesmyndigheden har mistan-
ke om, at der kan ske forurening, vil myndighe-
den bede virksomheden om en redegorelse.

Der sker derved en kortleegning i de tilfeelde,
hvor kortlaegningen er relevant.«.

Spm. nr. S 2524

Til miljoministeren (18/6 02) af:

- Nicolai Wammen, (S):

»Finder ministeren det tllstraekkehgt i forhold til
udarbejdelsen af en fyldestgerende miljogod-
kendelse, at den godkendelsespligtige virksom-
hed selv skal veete vidende om og oplyse miljg-
myndigheden om alle potentielle risici for for-
urening af sger, vandleb eller havet?«

Begrundelse |

Spergsmalet stilles i foﬂaengelse af ministerens
besvarelse pa spergsmal nr. 52335. -

Svar (24/6 02)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljgstyrelsen,
der har oplyst felgende:

»Som neevnt i svaret pa spergsmal S 2523 skal
virksomheden oplyse godkendelsesmyndighe-
den om neerliggende risici for forurening ved
uheld, men godkendelsesmyndigheden kan an-.
mode virksomheden om yderligere oplysninger.,

Efter miljobeskyttelsesloven skal en virksom-
hed, der ensker at blive godkendt, fremlaegge
alle oplysninger der er relevante for behandlin- :
gen af ansegningen. Hvis godkendelsesmyndig-
heden er bekendt med forhold, som kan veere af
betydning for behandlingen af sagen, har. myn— ;
digheden pligt til at undersege disse forhold -
neermere, og myndigheden harievrigt ogsd -
pligt til at foreleegge disse oplysnmger for ansg- .
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