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Skriftligt besvarede spargsmal

EU's udenrigskommisseer Chris Patten faet et
forklaringsproblem. Europaparlamentet vil ikke
give flere EU-midler fri til hjeelp-til det palaesti-
nensiske selvstyre, for Chris Patten har forklaret
parlamentets udenrigs- og budgetudvalg, at:
EU's midler ikke gér til terrorisme. EU's hjeelp til
det paleestinensiske selvstyre gives som et fast
ménedligt beleb, der ikke er bundet til bestemte
projekter. Udenrigsministeren har i-et tidligere
spergsmal (S 1874) afvist, at danske bistands- -
midler kunne bidrage til vabenfabrikation eller
til at belenne selvmordsbomberes familier, men
de nye oplysninger gor spergsmalet relevant.

Svar (1/7 02) '

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Ifolge EU-Kommissionen og IMF er der til dato
ikke fundet indicier, der kan understgtte de isra-
elske beskyldninger om, at EU-midler er blevet
misbrugt til at finansiere terroraktiviteter, ej hel-
ler at midlerne skulle veere brugt til andet end
det oprindelige forméal med stotten.

EU’s budgetstotte til de paleestinensiske selv—
styremyndigheder er underlagt en raekke stren-
ge krav for midlernes anvendelse samt krav om
institutionelle reformer med henblik pa at skabe
fuldt gennemskuelig og effektiv kontrol med an-
vendelsen af offentlige midler.

Henry Siegman fra det New York- baserede
Council on Foreign Relations og Michel Rocard,
tidligere premierminister i Frankrig, har-sam-
men stdet i spidsen for en komité, der har under-
sogt mulighederne for reform af de palaestinen-
siske selvstyremyndigheder. I deres seneste rap-
port vedrerende status for de palaestinensiske
selvstyremyndigheders budget blev det sldet
fast, at EU’s indbetalinger er underkastet.det
mest omfattende og gennemgribende overvég—
ningssystem,.der nogensinde er: 1vaerksat i for—
bindelse med en konflikt. ‘

EU-Parlamentet-har den 20. juni 2002 enstem-
migt godkendt fortsat finansiel stotte til de pa-
leestinensiske selvstyremyndigheder.

Spm. nr. S 2533

Til justitsministeren (20/6 02) af:

Peter Skaarup (DEF):

»Med hvilken begrundelse har ministeren opgi-
vet at fremseette forslag om godtgerelse for skuf-
fet forventning ved fejlagtige ekonomioplysnin-
ger m.v.?«

Begrﬁﬁdelse

Ifelge Berlingske Tidende den 19. juni 2002 har
regeringen opgivet lovforslaget om godtgerelse
for skuffet forvenining ved fejlagtige skono-
mioplysninger m.v. Spergeren er bekendt med
det strenge professionsansvar, der geelder for en
reekke professioner, bLa. banker, men spergeren
er ogsé opmeerksom p4, at dansk retspraksis i
professionsansvarssager har lagt vaegt pé et for-
melt »tab« og ikke pa forbrugerens »forventnin-
ger, og séledes har udelukket, at der kan fast-
seettes kompensation efter en rimelighedsvurde-
ring. I begyndelsen af 1990'erne var der i Penge-
institutankensevnet udviklet en praksis, hvor
der i visse typiske tilfelde blev givet pengeinsti-
tutkunder en vis gkonomisk godtgerelse for
skuffede forventninger, men denne praksis blev
underkendt af Hejesteret, Ufr 1996.200. Radgi-
verudvalget, der i 1998 afgav betaenkning 1362
om radgiveransvar, diskuterede sporgsmalet om
at indfere en generel hjemmel til at tilkende
godtgerelse for »skuffet gkonomisk forvent-
ning« i forbindelse med fejlagtig finansiel rad-
givning: Der var i udvalget delte meninger, men
et mindretal, bestdende af udvalgets formand,
professor, dr. jur. Eva Smith og repreesentanter-
ne for Erhvervsministeriet, Okonomiministeriet
og Justitsministeriet og for FTF, foreslog en kom-
promislesning, der kunne danne hjemmel for en
vis gkonomisk godtgerelse i tilfeelde, hvor der
ikke er konstateret et gkonomisk tab, men hvor
der er begdet en faglig fejl fra rddgiverens side,
og dette har fort til skuffede forventninger hos
forbrugeren. I tilfeelde, hvor forbrugeren har
indrettet sig i tillid til, at den forkerte rddgivning
var korrekt; f. eks. situationer med forkerte kon-
sekvensberegninger ved ldaneomlaegninger, ud-
arbejdelse af budgetter og radgivning om skatte-
meessige dispositioner og, hvor forbrugeren ikke
opndr det forventede resultat, vil retsstillingen
efter de i dag geeldende regler ofte veere, at for-
brugeren enten slet ikke skal have erstatning el-
ler skal have fuldsteendig kompensation. Radgi-



