Skriftligt besvarede spergsmal
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For sa vidt angar etageboligbyggeri findes
der ikke tilsvarende krav. Etageboligbyggeri,
som reguleres af byggelovgivningen under
Jkonomi- og Erhvervsministeriet, adskiller sig
fra f.eks. hotelbyggeri ved at veere opdelt i lejlig-
heder, som alle har direkte adgang til en eller
flere trapper. Bl.a. af denne grund vurderes der
ikke at veere samme brandmeessige risiko for-
bundet med etageboligbyggeri som med hotel-
byggeri.

Brandslukningsmateriel i etageboligbyggeri
ville sandsynligvis kunne medvirke til at redu-
cere skadevirkningerne af brande. Men det
skonnes ikke hensigtsmeessigt at fastseette regler
i den forbindelse, da det neeppe vil veere muligt
at kontrollere reglernes overholdelse og iveerk-
seette sanktioner, sédfremt materiel ikke er til ste~
de, fjernes eller stjeeles. Der er imidlertid intet til
hinder for, at ejere af ejendomme pa eget initia-
tiv opseetter brandslukningsmateriel. Der kan
peges pa muligheden for at gennemfere en in-
formationskampagne om opsaetning af brand-
slukningsmateriel rettet mod ejere af etageejen-
domme.

For s& vidst angér forslaget om at uddanne
ejendomsfunktioneerer til at kunne foretage
brandslukning vurderes effekiiviteten af en sa-
dan ordning at afheenge af, om disse funktionze-
rer vedvarende er til stede i ejendommen. Dette
er typisk ikke tilfaeldet, da serviceopgaver i for-
bindelse med boligbyggeri ofte varetages af fir-
maer med et personale, der ikke er knyttet til
den enkelte ejendom.«

Jeg kan henholde mig til Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets oplysninger/vurdering, idet
jeg bakker op om forslaget om at gennemfere en
informationskampagne. Jeg mener derfor ikke,
at der pa& baggrund af branden i Randers er
grundlag for, at udarbejde nye regler for brand-
sikring og brandbekeempelse vedrerende priva-
te udlejningsejendomme.

Spm. nr. § 2151

Til indenrigs- og sundhedsministeren (21/5 02)
af: »

Birthe Skaarup (DF):

»Vil ministeren forklare, om det er rigtigt, at
myndighederne gennem de sidste 4 ar fuldsteen-
dig har ignoreret den loveendring, Folketinget
vedtog i 1998, hvorefter alkohol ikke ma seelges

til born under 15 ar fra butikker, hvor der fore-
gdr detailsalg, og — i bekreeftende fald — hvilken
kreds af personer inden for det offentlige sund-
hedsveesen eller anden offentlig myndighed kan
drages til ansvar for, at der slet ikke har fundet
nogen form for tllsyn med lovens ovelholdelse
sted?«

Begrundelse

Efter en undersogelse, der er offentliggjort af
Sundhedsstyrelsen, har 40 % af de 14 arige in-
den for en maned kebt alkohol i detailhandlen.
Dette er sket uanset forbuddet i alkoholmis-
brugsloven, som Folketinget vedtog i 1998. Det
pahviler naturligvis —pa alle omrader af lovgiv-
ningen — myndighederne at sikre, at der sker
overholdelse af de af Folketinget vedtagne love.
Dette er seerlig vigtigt pd et omrade, der angar
bern og unges helbred og velfeerd. I den debat,
der i Folketinget gik forud for fastseettelsen af
15-ars aldersgraensen, blev der fra alle sider lagt
veegt pd den nedvendige indsats for at sikre
overholdelsen af forbuddet. Det er en kendsger-

_ning, at danske bern uhyggelig tidligt »debute-

rer« som alkoholbrugere, og at useedvanligt
mange danske bern - langt, langt flere end i an-
dre civiliserede lande — har et umédeholdent al-
koholforbrug med en lang raekke skadelige kon-
sekvenser.

Der udferes da ogsé et oplysningsarbejde,
men det er steerkt kritisabelt, at myndighederne
tilsyneladende gennem flere ar slet ikke har for-
holdt sig til, om loven blev overholdt eller ikke.
Med de tal, der nu foreligger, er det givet, at lo-
ven i meget stort omfang overtreedes hver ene-
ste dag, mens myndighederne saettel kikkerten
for det blinde gje.

Sptargeren er fuldt opmaerksom pa, at mini-
steren i Jyllands-Posten den 17. maj giver udtryk
for, at der ma seettes en stopper for disse misfor-
hold. Dette vil spergeren og Dansk Folkeparti
stotte, men det er ufOrsté’teligt, at situationen har
faet lov til at udvikle sig, som det er sket under
den tidligere regering, som gjensynlig har veeret
totalt ligeglade med aldersgraensen.

Spergeren beder derfor om ministerens ud-
forlige forklaring pa, hvorfor man i ministeriet
eller hos andre sundhedsmyndigheder har igno- -
reret problemet, herunder om der ligger henven-
delser udefra eller korrespondance mellem mi-
nisteriet og eksterne personer, organisationer el-
ler andre, der har gjort myndighederne op-



