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Skriftligt besvarede sporgsmél

til de gvrige lande, som har fremrykket begyn-
delsestidspunktet.

Spm. nr. S 2502 °

Til undervisningsministeren (18/6 02) af:

Bodil Kornbek (KRF):

»Har ministeren gjort sig overvejelser om pé
hvilket niveau og med hvilket indhold en even-
tuel engelskundervisning pé folkeskolens 3.
Klassetrin vil forega?«

Begrundelse

Ietbilag til » Aftale om kommunernes gkonomi i
2003«, »Forstaelse pa folkeskoleomrédet mellem
KL og regeringen, er det anfart, at der er behov
for at pabegynde undervisningen i fremmed-
sprog tidligere, og at engelsk derfor skal geres
obligatorisk fra 3. klasse. Da man for 4 &r siden
flyttede engelskundervisningens start fra 5. til 4.
klasse, var det med den forudseetning, at under-
visningen i 4. klasse i hejere grad skulle baseres
pé leg og spil end pa traditionel sprogundervis-
ning.

Flytter man undervisningens start til 3. Klas-
se, mé det enten vaere ud fra en formodning om,
at elever i 3. klasse har samme forudszetninger
som elever i 4. klasse eller ud fra en forventning
om, at undervisningen i 3. klasse skal veere end-
nu mere leg og endnu mere spil og dermed end—
nu mindre trad1t10ne1 end i 4. klasse.

Svar (24/6 02)

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Vi har i regeringen overvejet, hvad vi ensker at
opnd med forslaget om at flytte begyndelses-
tidspunktet for engelskundervisningen til 3.
klasse. Da faget i forbindelse med 93-loven blev
flyttet fra 5. til 4. klassetrin, var der bred enighed
om, at gevinsten ved den tidligere sprogstart
forst og fremmest var den paedagogiske hold-
ningseendring, der fulgte med. Tilgangen til fa-
get blev mere legende og konkret. De ekstra ti-
mer til faget skulle ferst og fremmest give en
tryg sprogstart og komme svage leesere til gode.
Dette er fortsat geeldende, ogsa hvis engelsk
flyttes til 3. klasse. Derudover er bernene i dag

tidligere indstillet p& fremmedsprog samtidig
med, at den stigende internationalisering stiller
pgede krav til elevernes kundskaber i fremmed-

sprog.

Spm. nr. S 2503

Til undervisningsministeren (18/ 6 02) af:

Bodil Kornbek (KRF):

»Mener ministeren, at der er en graense for, hvor
tidligt i skoleforlebet undervisningen i frem- -
medsprog kan pabegyndes, farend elevernes
indleering i andre fag, herunder dansk, forstyr—
res?«

Begrﬁndelse

Letbilag til » Aftale om kommunernes gkonomii.
2003«, »Forstaelse pa folkeskoleomradet mellem
KL og regeringenc, er det anfert, at der er behov
for at pAbegynde undervisningen i fremmed-
sprog tidligere, og at engelsk derfor skal gores.
obligatorisk fra 3. klasse. Ud fra en betragtning
om, at eleverne bliver dygtigere, jo tidligere de
starter, ville det veere oplagt, at pabegynde en-
gelskundervisningen i 1. klasse. Spergeren er
derfor i tvivl om, hvorfor regeringen netop har
valgt 3. klassetrin som ideelt for start p4 en-
gelskundervisning.

Svar (24/6 02)

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):
Forslaget om at begynde engelskundervisnin-
gen pa 3. klassetrin — i stedet for endnu tidligere
~er en afvejning af, at der ogsé er mange andre
fag, som ervigtige for denne aldersgruppe. 3.
klassetrin er velvalgt ud fra den betragtning, at -
eleverne er kommet gennem indskolingen, de
har leert at ga i skole, de har leert at leese. I 3.
klasse udbygges arbejdsformerne, eleverne er
parate til at opleve fordelene ved at leere sam- -
men med andre, de skal for alvor i gang med at
leere at leere, og frem for alt: nysgerrighed, ga-

- pé-mod og lyst til at leere er i top i denne alders-

gruppe. Barn venter ikke med at leere engelsk, til
de far faget i skolen, men i 3. klasse er eleverne
parate til at tage et nyt sprog i besiddelse, bade
det talte sprog og skriftsproget, fordi sprogtileg-



