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anskuelse, seksuel orientering eller national, so--
cial eller etnisk oprindelse.

Det vil fx veere indirekte forskelsbehandlmg,
hvis en arbejdsgiver stiller krav til pikleedning,
fremtoning mv., som kun rammer visse grupper.
Det er fortsat tilladt at kreeve, at de ansatte bee-
rer uniform eller en bestemt beklaedning, hvis
dette er en del af virksomhedens preesentation
udadtil, og hvis det er-et konsekvent krav, der
stilles til alle ansatte i samme stillinger.

Det vil stride mod loven, hvis en virksomhed
udarbejder et reglement, som alene forbyder de
ansatte at baere torkleede eller turban eller tej
med politiske symboler.

Det mé ogsé antages, at et klart bekleednings-
reglement vedtaget i overensstemmelse med
samarbejdsreglerne, der gor en arbejdsplads til
en politisk og religios frizone, hvor der ikke
fremvises politiske og religiese symboler af no-
gen art, neeppe vil kunne underkendes. Spergs-
malet henherer i gvrigt under domstolene, som -
endnu ikke har taget stilling til problemstillin-
gen.

Samtidig er det dog ogsé sddan, at indirekte
diskrimination i form af chikane er forbudt. Det
er arbejdsgiveren, der skal pase at de ansatte
ikke chikanerer hinanden. En beklaedning som
indeholder politiske symboler eller udsagn kan
af andre ansatte opfattes som chikane. Det ma
bero pé en konkret vurdering ogsa af forholdene
pa den enkelte arbejdsplads, hvilke ytringer af
denne karakter, der ma anses som forbudt chi-
kane og hvilket, der ma anses som tilladte politi-
ske tilkendegivelser, som man alene kan komme
udenom i form af et beklaedmngsreglement if.
foran.

Spm. nr. § 2190

Til beskaeftlgelsesmlmsteren (22/ 502) af

Ole M. Nielsen (KRF):

»Kan ministeren oplyse, om arbejdspladsens le-
delse har mulighed for at forbyde bekleedning,

der er diskriminerende i forhold til medarbejde--

re med indvandrerbaggrund, selv om det ikke
strider mod loven om at beere bekleedning med
diskriminerende tekst (jf. spﬁrgsmal nr. S
2189)?«

Svar (3/6 02)

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det vil ofte veere indirekte forskelsbehandhng,
hvis en arbejdsgiver stiller krav til pakleedning,
fremtoning mv., der kun rammer visse grupper,
jf. besvarelsen til spergsmal S 2189.

Men det er tilladt at kreeve, at de ansatte bee-
rer uniform eller en bestemt beklaedning, hvis
dette er en del af virksomhedens preaesentation
udadstil, og hvis det er et konsekvent krav, der .
stilles til alle ansatte i samme stillinger.

Det vil derimod stride mod loven, hvis en
virksomhed udarbejder et reglement, som alene
forbyder de ansatte at beere politiske symboler,
men som i gvrigt stiller de ansatte frit med hen-
syn til bekleedning. Et sddant reglement vil ude-
lukke enkelte grupper og dermed vaere udtryk
for indirekte forskelsbehandling.

I den danske forskelsbehandlingslov behand-
les forskelsbehandling pa grund af religion og
politisk-anskuelse ens. En arbejdsgiver kan for-
mentlig ikke gore forskel pa politiske og religio-
se symboler og forbyde politiske symboler, men
tillade religiose symboler.

Virksomhederne har to lovlige muligheder, at
tillade et hvilket som helst religiost eller politisk
symbol i de ansattes bekleedning eller at forbyde
et hvilket som helst religiost eller politisk sym-
bol.

Det er ikke muligt at opstllle faste retningsli-
nier for, hvad en arbejdsgiver/lenmodtager skal
acceptere. Hver sag beror pa en konkret vurde-
ring, som lebende skal tilpasses samfundsud-
viklingen.

Spm. nr. S 2191

Til beskeeftigelsesministeren (22/5 02) af

Ole M. Nielsen (KRE):

»Hvilke midler vil ministeren, i forhold til en-
sket om at integrere flere indvandrere pa ar-
bejdsmarkedet, tage i brug for at forhindre kon-
kret diskriminering fra danskere, der ikke on-
sker indvandrere beskzeftiget pa deres arbejds-
plads?«



