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katens undersggelse blev feerdiggjort, var rock-
erkrigen overstaet? Man havde faet en fredsslut-
ning. Man havde vel neermest bare delt territori-
erne mellem sig nu, men om kriminaliteten kor-
teviderei et eller andet omfang, det ved vi ikke.
Men der var i hvert fald tale om en indbyrdes
krig, som var afsluttet pa det tidspunkt, hvor
Rigsadvokaten feerdiggjorde sin undersegelse.
Er hr. Helge Adam Maller ikke enig i, at det
ville nok ikke have veeret seerlig godt, hvis man
pa det tidspunkt og set i lyset af den fred, der
var opndet mellem rockerne, havde forbudt dem
som organisationer, der virkede ved vold, og at
man af den grund ikke kan tage den undersggel-
se for seerlig palydende i sammenligning med
den nuveerende situation, hvor en forening ac-
cepterer stening og gar ind for drab pa jeder?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Da ministeren ikke svarede for, kommer der
ikke flere korte bemeerkninger til ministeren.
Men hvis fru Pia Kjersgaard ensker et privatist-
indleeg, kan hun f& det, og sa er det selvfolgelig
forst hr. Helge Adam Meller for ai svare.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maoller (KF):

Ganske kort til hr. Peter Skaarup: Nej, jeg er ikke
enig i den betragtning, for jeg ma indremme, at
selv om Rigsadvokatens endelige vurdering
kom pa et tidspunkt, hvor disse ekstremt krimi-
nelle organisationer havde sluttet en sakaldt.
fred, er det min klare overbevisning, at hvis han
var kommet til den konklusion, at han mente, de
kunne opleses ved dom, ville jeg til hver en tid
have anbefalet, at sa skulle man—jeg havde neer
sagt saftsuseme, undskyld —i hvert fald have
indledt den sag ved domstolene i hdb om at f&
Hells Angels og Bandidos oplest ved dom. Men
han kom alts til den modsatte konklusion.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Det var minsandten godt, at hr. Helge Adam
Moller ikke kom til at sige det.

S er det fru Pia Kjeersgaard.

Pia Kjaersgaard (DF):
Jeg synes altsd, det er lidt eergerhgt at ]ust1tsm1~
nisteren ikke vil svare, men sa ma jeg jo forholde
mig til den sidste ordferer.

Det, jeg blot beder om, er, at det star fuld-
steendig klokkeklart ved afslutningen af denne
forhandling, at straffelovens § 266 b og grundlo-

vens § 78 intet har med hinanden at gore, selv
om jeg godt nok synes, der er sket en sammen-
blanding gennem hele behandlingen af denne
sag. Grundlovsparagraffen handler om vold og
terror, men straffelovsparagraffen handler om
ytringsfriheden.

Den forste paragraf vedrerer vores folkestyre,
vores demokrati, men den anden er ikke andet
end smagsdommeri og et nedgerende forhold til
ytringsfriheden. Det synes jeg er uirolig vigtigt
at sla fast, fordi jeg synes, man helt bevidst har
forsegt at blande tingene sammen. .
‘ ‘ K. 18.05

Jeg synes, at det, der er kommet fra ministe-
ren, er umadelig vagt og upreecist. Jeg synes, det
er sergeligt, at Folketinget uden om Dansk Fol-
keparti og uden om Kristeligt Folkeparti har be-
sluttet, at man ikke vil stemme for dette forslag,
og jeg synes, det er trist, at en konservativ ju-
stitsminister skal alliere sig med Enhedslisten,
SF og De Radikale, nu hvor der er et abenlyst
flertal for at gere op med den slags voldsforher-
ligende foreninger. . :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forsléget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 16 (DF og KRF) stemte for, 88 (V S, KE, SE,
RV, EL og IA) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 83: ,
Forslag til folketmgsbeslutnmg om begraens-
ning af faglige organisationers konfliktret over
for virksomheder med overenskomst.

Af Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 12/3 2002, Forste behandlmg 3/5 2002
Beteenkning 17/5. 2002) -

Der var stillet 1 eendfmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

[Endringsforsléget sattes forst til forhahdling.



