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set hvad man kalder sin forening, og uanset om
man slet ikke har nogen forening, men bare for-
feegter synspunkterne.

Derfor er det for os afgerende at keempe imod
synspunkterne, for det er dét, vi tror nytter no-
get. De konkrete personer, der kommer med
trusler mod andre eller medvirker til at sprede
dem ved lgbesedler, skal desuden demmes for
overtreedelse af straffeloven.

Sa héber jeg, at hr. Peter Skaarup kom til at
udtrykke sig forkert, da han sagde, at panser og
retssikkerhed skal vi kun have; hvis folk skal
udleveres, men at der ikke skal veere retssikker-
hed i retssager, der bliver gennemfert i Dan-
mark.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil ikke sperge hr. Peter Skaarup igen, for
nér hr. Peter Skaarup ikke har svaret to gange,
kan jeg kun opfatte det pa den made, at hr. Peter
Skaarup bare vil finde pa et eller andet. Sagen
skal i retten, og sa er hr. Peter Skaarup fuldkom-
men ligeglad med, om foreningen bliver frifun-
det. Men jeg kan godt fortelle hr. Peter Skaarup,
hvad der sker, hvis den bliver frifundet: jubel og
en folelse af, at statsmagten i Danmark har bla-
stemplet dem. Det er kedeligt, at hr. Peter Skaa-
rup ikke vil gé ind i det vitale problem.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jamen fru Birthe Renn Hornbech ved jo, at i en
hvilken som helst sag, anklagemyndigheden
maétte rejse mod en hvilken som helst person, er
der en risiko for, at den pageeldende bliver fri-
kendt, og det vil der ogsé veere i denne situation.

Men det, jeg bare synes har veeret uheldigt, er,
at der ikke er et flertal her i Folketinget, der me-
get klart siger, at den forening skal forbydes, li-
gesom den konservative udleendingeordferer,
fru Else Theill Serensen har sagt, og ligesom an-
dre deltagere i debatten har sagt. Jeg mener fak-
tisk, at tidligere medlem af Folketinget, hr. Arne
Melchior, er inde pé noget af den samme tanke-
gang.

Problemet er, at man jo ma fere en sadan sag,
og sa ma man se, hvad der skal ske, hvis man ta-
ber den, hvad jeg nu ikke regner med at der er
ret stor sandsynlighed for. Hvis man nu tabte
den, er det klart, at sé fik vi et problem; men hvis
man vandt den, var der i hvert fald givet et klart

signal.

Jeg synes, det politiske signal ikke bare skal
veere, at vi tager afstand fra den, for der tages jo
afstand mange gange om dagen. Der er folk, der
tager afstand fra et medieforlig, eller hvad det
nu kan veere, men detkan vi altsd ikke bruge til
ret meget. Det, man fra samfundets side ma sige,
er, at man tager afstand fra en forening, der gér
ind for stening og gar ind for drab pa mindretal.
Det ma alle gore, uanset om det er nazister, eller
det er Hizb-ut-Tahrir, eller hvem det nu er. S&-
danne foreninger bar forbydes. Det star i grund-
loven, at vi skal det og hvorfor sa ikke bruge

den?
Kl. 17.50

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)

Man ma konkludere oven péd denne debat, at for
sa vidt angar Hizb-ut-Tahrir, er der i Folketinget
en fuldsteendig generel afstandtagen fra de
usmagelige udtalelser, som har veeret pa for-
eningens hjemmeside og er forekommet pa lobe-
sedler. Men hvordan vi skal forholde os til dem,
og hvad der skal ske med foreningen, er der alt-
s& dbenbart to holdninger til. Jeg vil neesten sige’
desveerre, fordi det kunne sende et signal om, at
vi demokratisk set har forskellige indfaldsvink-
ler til sagen, men det har jeg sveert ved at tro pd,
ndr det kommer til stykket..

Jeg kan forstd pa hr. Peter Skaarup, at Dansk
Folkepartis holdning er, at uanset hvad politiet
efterforsker, uanset hvor mange spergsmal poli-
tiet undersoger, og uanset hvor lang tid det ta-
get, er det fakiisk bedevende lige meget. Lad
bare anklagemyndigheden og Rigsadvokaten gé
i gang, lad os endelig starte en sag med det sam-
me, uanset hvad politiet far af vigtige og brug-
bare oplysninger. Det er ligesom den holdning,
jeg herer her i Folketingssalen, men jeg vil gerne
her fra talerstolen understrege endnu en gang —1i
hvert fald mindst tredje gang — at det er regerin-
gens og ogsé min personlige opfattelse, at sa-
fremt der bliver rejst tiltale mod enkeltpersoner,
vil det veere naturligt, at anklagemyndigheden
overvejer spergsmdlet om oplesning af Hizb-ut-
Tahrir.

Jeg harte hr. Peter Skaarup pa et tidspunkt
neermest give udtryk for, at det var noget, Folke-
tinget havde afvist overhovedet kunne komme
pa tale. Det er ikke korrekt, men jeg mener, det
er det klogeste at gore, for at sagen kan fa ikke
kun et sd tilfredsstillende, men ogsa et sé grun-
digt forleb som overhovedet muligt, og at de be-
slutninger, der skal traeffes fra anklagemyndig-



