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Tirsdag den 4. juni 2002 (B 103)

Jeg deler fuldstendig fru Birthe Renn Horn-
bechs principielle betragtninger, og jeg eergrer
mig lidt over, at hr. Peter Skaarup ikke deltog i
det 8bne samrad, som Retsudvalget faktisk hav-
de med ministeren om dette. Her ville hr. Peter
Skaarup nemlig have hert, at ministeren faktisk
gav Retsudvalget et tilsagn om, at sagen natur-
ligvis ville blive forelagt Rigsadvokaten.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
hr. Peter Skaarup, hvilken indholdsmaessig for-
skel Dansk Folkeparti ser mellem vedtagelse af
dette beslutningsforslag og det, ministeren har
tilkendegivet, at hun vil gere. Jeg kan ikke selv
fa oje pa, at det ude i virkeligheden vil fore til et
andet resultat, og jeg kan ikke se, at der er nogen
tidsmeessig forskel. Det eneste, jeg kan se, er, at
Dansk Folkeparti gerne vil heegte sig op pa no-
get teknik. Det kan selvfolgelig veere, at jeg har
taget fejl, men s4 vil jeg gerne have forklaret pé
paedagogisk vis, hvor den store indholdsmaessi-
ge forskel ligger ude i den virkelighed, befolk-
ningen befinder sig i.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pia Kjaersgaard for en kort bemeerkning til
ministeren, efterfolgende hr. Peter Skaarup, og

det kan sa veere en kommentar til bade fru San-

dy Brinck og ministeren.
Veersgo.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg ma sige, at jeg var noget forundret over mi-
nisterens tale, for ministeren blander tingene
sammen.

Ministeren sperger, om Dansk Folkeparti
eventuelt vil bruge den samme grundlovspara-
graf i forbindelse med nogle udtalelser. Det er jo
slet, slet ikke det, vi taler om, ma jeg sige til mi-
nisteren, og det kan ikke nytte noget, at ministe-
ren nikker, for det, ministeren sagde, er forkert.

Det, ministeren burde have for gje, e, at vi
henviser til § 78, hvorefter en forening, der vir-
ker ved eller sgger at nd sit mal ved vold, anstif-
telse af vold eller lignende, er at oplese ved
dom. Det siger grundlovens § 78. Men det, mini-
steren henholder sig til, er nogle modbydelige
udtalelser, der er kommet, og hvor ministeren
nu bruger straffelovens § 266 b. Det er to forskel-
lige ting, vi taler om.

Vil ministeren ikke godt forholde sig til
grundlovens § 78, som faktisk er det, forslaget
gér ud pa, og ikke til straffelovens § 266 b, altsa
racismeparagraffen? Skal det veere atheengigt af

en eller anden tilfeeldig anmeldelse pd baggrund
af nogle modbydelige udtalelser? Det er to for-

skellige ting, fru minister.
: KI. 17.30

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det skal forst og fremmest veere et svar til fru
Sandy Brinck.

Grunden til, at vi fremseetter forslaget, er jo
netop, at der er skabt tvivl om, hvorvidt Rigsad-
vokaten med det samme bliver bedt om at un-
dersoge sagen. Mig bekendt er det stadig sddan
— det blev ikke klargjort af ministerens besvarel-
se — men mig bekendt er det stadig sddan, at det
forst er i tilfeelde af, at der rejses tiltale, og der ef-
terfolgende bliver feeldet dom over en person,
der har overtradt racismeparagraffen, man kan
forestille sig et forbud, og at man kan forsege at
opna et forbud mod Hizb-ut-Tahrir.

Men situationen er jo den, at vi ikke kan vaere
afheengige af, om der tilfeeldigvis er en person,
der bliver grebet i at have omdelt denne lebe-
seddel, eller ej. Det er fremgaet af de lgbesedler,
som er omdelt, at Hizb-ut-Tahrir gar ind for, at
man drzeber joder, og at de gér ind for stening af
kvinder, der har veeret utro. Det har ikke noget
at gore med, om en person er blevet pagrebet for
at uddele en enkelt lobeseddel. Det har noget at
gore med, om vi fra det danske samfunds side
vil tage dyb afstand over for det og efterfalgen-
de vil forbyde den organisation, og Dansk Fol-
keparti har gentagne gange taget initiativer i
Folketinget, der gik pé at forbyde organisationer
af lignende karakter.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

S4 er det fru Sandy Brinck, og jeg vil anbefale, at
man ikke leegger papirerne over lampen, for sa
kan man jo ikke se, ndr den lyser rodt.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg skal bare sperge pa baggrund af hr. Peter
Skaarups seneste indleeg, om hr. Peter Skaarup
forestiller sig, at der skal kere en retssag, uden at
man laver en politimeessig efterforskning.
Sadan som jeg har leest ministerens besvarelse
og forstdet det samréd, vi har haft i Retsudval-
get, og den behandling, sagen har féet her, drejer
det sig i evrigt ogsa om, at man i gjeblikket efter-
forsker to paragraffer: dels racismeparagraffen,
som Dansk Folkeparti i evrigt paradoksalt nok
foreslar opheevet, og dels selvfolgelig straffebe-



