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drer arbejdsgiveren i at felge lonmodtagerens
onske. Regeringen ser det som en grundleeggen-
de rettighed, at den enkelte lonmodtager har
mulighed for selv at aftale sig frem til en ar-
bejdstid, som passer ind i den situation, lon-
modtageren aktuelt befinder sig i.

K1.15.10

Som det fremgar af regeringsgrundlaget, er
det denne regerings mal, at der skal veere bedre
muligheder for at arbejde pa deltid, og at de
overenskomstmaessige indskreenkninger, der i
dag er i retten til at g pa deltid, afskaffes. Rege-
ringen ensker siledes en lovfeestet ret til, at den
enkelte arbejdsgiver og den enkelte ansatte frit
kan aftale deltidsanseettelse. Det vil forbedre
den enkeltes frihed.

Jeg mener, det er et kernepunkt, at pa det
storste overenskomstomréde pé det private ar-
bejdsmarked, DA-omradet, har 40 pct. fuldsteen-
dig fri adgang til at aftale deltid, knap 60 pct.
har forskellige begraensninger, og for 6 pct. er
det totalt forbudt. Det er jo himmelrdbende, at vi
skal sté her og diskutere en sag, hvor der pa me-
get store omréder jo ikke er nogen problemer
overhovedet.

Jeg mener, at lonmodtageren selv er bedst til
at vurdere, om han eller hun har lyst til, behov
for og rad til at ga pa deltid. Men det hindrer
selvfelgelig ikke lonmodtageren i at rddgive sig
med relevante personer, og blandt disse relevan-
te personer er naturligvis ogsa tillidsrepreesen-
tanten, og det er derfor, vi har stillet endrings-
forslaget. Vi ensker fri adgang for lenmodtage-
ren-og arbejdsgiveren til at aftale deltid under-
vejs 1 anseettelsesforlebet, og for at sikre dette
har vi altsd fremsat dette forslag, der nu forha-
bentlig bliver vedtaget.

En person her i salen, nemlig hr. Ole Sohi,
teenkte konstruktivt i forbindelse med andenbe-
handlingen af forslaget. Da hr. Ole Sohn inds8,
at der var flertal for lovforslaget, rejste han det
spergsmél, om ikke arbejdsmarkedets parter
skulle have mulighed for at inkorporere retten
til at aftale deltid i overenskomsterne. Det var en
tanke med perspektiv i, og den blev dreftet med
arbejdsmarkedets parter. Jeg skal ikke g8 ind i
en redegprelse herom, for det blev desveerre
ikke til noget, men jeg vil gerne takke hr. Ole
Sohn for indsatsen og for det forseg, der blev
gjort.

Socialdemokraterne har pa intet tidspunkt i
forlebet teenkt konstruktivt. De har fortsat og
fortseetter sikkert ogsé efter denne dag deres ne-
gative og destruktive linje med hensyn til at

skaffe lsnmodtagerne deltid. Dem skylder vi in-
gen — og jeg understreger: ingen tak for at have
gjort bare en gnist af et forseg pa at komme de
mennesker i mede, som i en periode har brug
for at g pé deltid. Lad mig minde om deres
valgprogram, som kun er 6 méneder gammelt.
Her sagde man:

»Mange foreeldre vil gerne arbejde p4 deltid i
en periode, mens bernene er sma. Det skal der
veere mulighed for, og er der lovgivningsbarrie-
rer, som forhindrer det, og som kan fjernes, sd vil
vi gore det.«

Men man vil dbenbart ikke fjerne overens-
komstmaessige hindringer.

Vi er nu ved vejs ende med behandlingen af
dette lovforslag. Et flertal i Folketinget tror pa
det enkelte menneskes ret til at tage vare pé sit
eget liv. Det er godt at £& det bekreeftet, og vi ma
gleede os over et fremskridt for friheden.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

5S4 tager vi de tre forste spergere, og det er hr.
Ole Sohn, hr. Sgren Sendergaard og hr. Carsten
Hansen.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er ikke et enske om at forleenge debatten el-
ler tage nye spergsmal op, der bringer mig her-
op. Det er en konstatering og to — ikke sporgs-
mal, men to statements til eftertanke.

Det forste er, at jeg er meget overbevist om, at
hr. Poul Erik Skov Christensen, som er formand
for Specialarbejderforbundet, er veesentlig mere
i overensstemmelse med finansministerens gn-
ske om, at flest mulige arbejder mest muligt, end
dette lovforslag giver udtryk for. Det andet er de
to spergsmal, som ikke nedvendigvis behover at
blive besvaret, men skal give anledning til efter-
tanke.

Nar ministeren i beteenkningen kan se, at
mindretallet har givet klart udtryk for, at det er
dets opfattelse, at der skal skabes adgang til at
aftale deltid, hvorfor har det s ikke kunnet lade
sig gare at finde en ordning, uden at der skal
foretages et lovindgreb?

Det sidste er kun til eftertanke, og lad det bli-
ve derved: N&r ministeren siger, at den enkelte
frem for kollektivet skal kunne forhandle sin ar-
bejdstid, hvorfor kan man sa ikke gé& det neeste
skridt og sige, at den enkelte ogsé skal have mu-
lighed for at forhandle sin egen len. Hvorfor

skal kollektivet bestemme det?
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