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(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Jeg ville enske, hr. Ole Vagn Christensen havde
forstaet, at det svar, jeg gav, ikke var til hr. Ole
Vagn Christensen. Det svar gav jeg nemlig alle-
rede under andenbehandlingen, og derfor skal
hz. Ole Vagn Christensen ikke forvente, at der
denne gang kommer en yderligere gentagelse af
svaret.
» K. 14.05

Venstre mener ikke, at det skal veere muligt at
lave en s&dan kollektiv aftale i en virksomhed,
og sa sperger hr. Seren Sendergaard hvorfor.
Det er, fordi der kan veere lenmodtagere, som
ikke ensker at deltage i den, og derfor ensker vi
ikke, at man skal lave en bestemmelse, som tvin-
ger dem til det. Det skal vaere frivilligt, der skal
veere fri aftaleret. Hvis det er sadan, at man en-
sker at gore brug af sin tillidsmand, kan man
gore det, og hvis man ikke ensker det, kan man
lade veere. Der skal ikke laves nogen nye syste-
met, der skal pakke lenmodtageren ind i noget,
lenmodtageren méske ikke nedvendigvis er in-
teresseret i.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jan Petersen som ordferer.

Jan Petersen (S):

Her har vi et lovforslag, som nu bhver vedtaget
af et flertal — et forslag, der formentlig er skabt i
en teoretisk studiekreds i Venstre, og som viser,
at blokpolitikken nu fungerer i det danske Fol-
keting, pé trods af hvad der blev sagt om det-
spergsmal i torsdags. Forslaget skal majoriseres
igennem.

Vi far et indgreb i en raekke overenskomster
og aftaler, som er indgéet af ganske almindelige

. danskere sammen med deres arbejdsgivere pa .
deres arbejdspladser. Diskussionen om, hvem
der skal pa deltid, og hvem der ikke skal, og
hvorfor man skal pa deltid, har fundet et moder-
ne leje, og der kan ogsa findes nye mader at gore
det pa fremover. Men flertallet vil ikke acceptere
den made, det foregar pa. Spergsmalet er bare, .
om man ikke har fortrudt, at man gik i gang
med det her, for man har jo medt mere mod-
stand, end man havde regnet med.

Man har forsegt, bl.a. via forliget med Dansk
Folkeparti, at f4 forslaget gjort mere spiseligt.
Forst métte man ga fra udkastets fraveer af en
15-timers-regel og indskrive en sddan regel i sel-
ve lovforslaget. Det er for sa vidt den sterste aen-
dring, der er sket, og var den ikke kommet med,

havde forslaget veeret helt grotesk. Men det var
da ihvert fald den forste og vel ogsa den egent-
lige indremmelse, Venstre gav, for resten af det,
der er sket i sagen, er kosmetik, altsd indskriv-
ning af EU-retten. Senest har vi s haft en tvist
om, hvorvidt det, der sker med det eendringsfor-
slag, vi har stemt om, kun er, at det materielle
indhold af funktionzerloven sikres, eller hvad
det nu er, men det henstar i det uklare.

Tilbage er s&, hvad forslaget handler om, og
jeg tror i og for sig, vi kan tage udgangspunkt i,
hvad Venstres arbejdsmarkedspolitiske ordferer,
hr. Jens Vibjerg, sagde under ferstebehandlin-
gen. Han sagde bl.a., at det handler om, at det er.
de magtfulde forbund pd enten den ene eller
den anden side, der skal afgere det, og i hvert
fald skal man veere slyngveninde med tillids-
manden for at have nogen chance for at fa lov at
gd pa deltid. Ud over at det jo er meningslest at
veere slyngveninde med en tillidsmand, kunne -
det altsa veere, at vi skulle blive enige om herin--
de at kalde det tillidsrepraesentanter, ogsa i re-
spekt for de mange kvinder, der udferer tillids-
repraesentantgel ningen.

Men sé 81ge1 man ogsa til de mange tusinde
mennesker pa danske arbejdspladser, der er
valgt direkte af deres kolleger: I skal ikke have
sa meget indflydelse leengere. Det, jeres kolleger
giver jer, synes vi er for meget, og derfor ensker
viat gribe ind i det, I har aftalt pa ]eles arbe]ds-
plads.

Venstre ensker 1kke, at t1111d51epraesentanter~
ne skal have ret til at beskytte deres kolleger
mod at blive sat ned i tid. De ensker ikke at give
den fulde ret til at kunne varetage kollegers in-
teresser. De gnsker, at den enkelte skal sta alene
over for arbejdsgiveren, og det veerste er faktisk,
at de ogsa tror, at det er et ligeveerdigt forhold,
der kommer ud af det. Venstre vil ikke erkende,
at der uanset alle paene juridiske beskrivelser.og
ministerbesvarelser eksisterer en virkelighed,
hvor arbejdsgiveren er den steerkeste, hvis ikke -
en overenskomst eller en aftale beskytter den
enkelte mod overgreb. Forholdet er ikke lige-
veerdigt uden en aftale, og det er her, vandene
skilles, det er her, den 1deologlske forskel kom-
mer frem.

Konsekvensen af Venstres synspunkt er dy-
best set, at faglige organisationer, tillidsreprae-
sentantfunktionen og overenskomster afskaffes
til fordel for personlige aftaler i ethvert anlig-
gende pa en arbejdsplads. Det er jo den yderste
konsekvens, og derfor handler det her ikke om
nye tider pd arbejdsmarkedet. Det handler om at.



