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(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har fuld forstdelse for hr. Bagsteds frustra’a—
on over, at det, som hr. Bagsted troede var enlov
om deltid, nu viser 31g at veere et spergsmél om
et frontalt angreb pé fagbevaegelsen. :

Derfor vil jeg godt leese op, hvad der praecis, .
ndr man skreeller al snakken veek, star i det svar,
vi har faet. Der stér:

»En lokalaftale om, at t1111dsrepraesentanten
har ret til at veere til stede ved en forhandling
om deltid, vil veere i strid med lovens krav.«

Det er det, der star. En lokalaftale indgéet pa
en arbejdsplads mellem medatrbejderne og deres
arbejdsgiver om, at det pa den arbejdsplads, nér
der forhandles deltid, er sdledes, at tillidsreprae-
sentanten er til stede, er ulovlig efter dénne her
fortolkning: En lokalaftale om, at tillidsrepree-
sentanten har ret til at veere til stede ved for- -
handling om deltid, vil veere i strid med lovens
krav.

Det her handler ikke en pmd om deltid; det
handler om et frontalt angreb pa arbe]derbevae-
gelsen.

Forste naestformand (Svend: Auken):
S4 er det hr. Jan Petersen og derefter hr. Ole
Vagn Christensen, og sa far beskeeftigelsesmini-
steren lejlighed til at svare.

K1.13.15

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):

Det fremgér af funktioneerlovens § 10, stk. 2, at :

man som kolleger, som funktionaerer organiseret
i en bestemt forening — sddan forstas det ogsa i
fortolkningen i funktionzerretten — kan kraeve
forhandling om ethvert spergsmal; der har med
lon- og arbejdsforhold at gere, og jeg gér ud fra,
at arbejdstid er en del af det. Det forer meget
ofte til en overenskomst.
Betyder ministerens svar sé, at ndr det ferer
til en overenskomst, s& geelder den ikke, for s&
vidt angdr retten, man har til i feellesskab at & -
* talt sin sag, fordi dér treeder den anden lov nu
ind i stedet for?
Det vil sige, at ministeren i  realiteten nu er
ved at eendre § 10, stk. 2, i funktioneerloven - i

realiteten — for gdr man tilbage og ser, hvad der -

regulerer den bestemmelse; og hvad der har vee-
ret af afgerelser, sa er forholdet ureguleret sa
vidt jeg kan leese.

Sa& ministeren er faktisk i gang med at tolke en

anden lov end den, vi behandler her i Folketin-

get. Jeg ved ikke, hvad man ger ved sadan no-
get, men det er da ikke den korrekte fremgangs-
made.

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S): ..

Hr. Seren Sendergaard har fuldstendig ret, vil
jeg gerne sige til hr. Bent Bogsted. Det her er et
frontalt angreb mod de rettigheder, som eksiste-
rer i dag, og som i dag er det grundleeggende
fundament i henhold til hovedaftalens § 4.

Heri stér der helt klart og tydeligt:

»Arbejdsgiverne udever ledelsesretten i over- .
ensstemmelse med.de i de kollektive overens-
komster indeholdte bestemmelser og i samarbej-
de med arbejdstagerne og deres tillidsrepraesen-
tanter.«’

Det kan ikke sta mere klart, at det er den mé-
de, man tilretteleegger ledelsesretten pé. Det er
den made, man har angivet det pa.

Derfor ma jeg, ligesom de gvrige har gjort,:
bede om at fa en forklaring: Hvorfor ensker man
— for at rette op for 4 pct.s vedkommende — at
rette et s stort angreb imod det fundamentale,
som sadan set er det, der holder arbejdspladser,
arbejdstagere og arbejdsgivere sammen? . -

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det fru Line Barfod, og s& far ministeren
lejlighed til at svare.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ’

Jeg vil gerne indlede med at s1ge, atj jeg synes,
det er frygtelig uheldigt, at vi skal have sddan et
leengere juridisk skoleridt her ved tredjebehand-
lingen om noget, som burde veere afklaret, men
dadetj jo har stor betydning ude i v1rkehgheden,
bliver vi ngdt til det.

Jeg har nu prevet at sla funktlonaerlovens §
10, stk. 2, op i Karnov, og der fremgar det af en
dom fra 1980, at der var 22 ansatte pa en virk-
somhed, hvoraf de 12 var organiseret i én fagfor-
ening og de otte var organiseret i en anden fag-
forening. De otte, der var organiseret i en anden
fagforening, enskede, at deres fagforening skulle
forhandle lon-.og arbejdsvilkar. Det kunne de
ikke f& lov til, fordi flertallet pa 12 ud af de 22
enskede, at deres fagforening skulle forhandle.

.Hvis man ikke som otte ansatte kan fa lov il
at bestemme, hvilken fagforening der skal for-
handle, hvordan vil man sa have, at en enkelt
skal kunne fa lov til at forhandle sine egne len-
og arbejdsforhold?



