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bejdsvilkér, herunder selvfelgelig ogsé om del-
tid. Pa linje med eendringsforslaget til § 4 a, stk.
2, giver funktioneerlovens séledes funktioneeren’
valget mellem selv at forhandle med arbejdsgi-
veren eller at inddrage den faglige organisation.
Deltidsloven eendrer altsa ikke funktioneerlo-
vens § 10, stk. 2. Deltidsloven supplerer funktio-
neerloven, sdledes at funktionzeren, for sd vidt
angér spergsmalet om deltid, har ret til, at andre
rddgivere end organisationen ledsager funktlo-
nzeren til forhandlinger om deltid.

S& har der veeret rejst et andet sporgsmal ved-
rorende en eventuel lokalaftale om, at tillidsre-
‘preesentanten skal veere til stede ved en forhand-
ling om deltid. Hertil er at sige, at en lokalaftale
om, at tillidsrepraesentanten har ret til at veere til
stede ved en forhandling om deltid, uanset om
den enkelte lenmodtager ensker det eller ¢j, vil
veere i strid med lovens krav om, at den enkelte
lenmodtager har ret til selv at aftale deltid med -
arbejdsgiveren.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): * e
Nu er det jo bade en hurtig laesrung og éen hurtlg
oplaesning, men sa vidt jeg kan leese, besvarer
det, der nu er kommet frem, ikke kernen idet
sp@rgsmal jeg rejste.

Det folger af funkt1onaerloven, at ethvert per-
sonale har ret til — ogsa gennem sin organisation
— at aftale med arbejdsgiveren, hvad der matte
vaere geeldende, for sa vidt angar len og arbejds-
tid og arbejdsforhold, herunder ogsa hvordan
det skal veere med deltid, hvor mange osv. Det
folger af funktlonaerloven at man kan Jave en
sadan regel. :

» - K1.13.05

Men her fremgar det at det er funktionaeren
som individ, hvorimod den paragraf, jeg tog ud-
gangspunkt i, nemlig § 10, stk. 2,-omtalte perso-
nalet i flertal. Her far vi svar i ental, sd hvis det
ikke kan uddybes en smule, m4 jeg konkludere,
at det er uklart, hvilken retstilstand vi gar ind i
pa dette punkt. Det er uklart, om overenskomst-

baserede aftaler efter funktionzerlovens § 10, stk.

2, traeder i stedet for loven, eller det bliver det

lovforslag, vinu behandler, der bliver geelden-

(Kort bemeerkning). -

Seren Sandergaard (EL):

Hvad angar den forste del af spergsmalet, er ]eg
fuldsteendig enig med hr. Jan Petersen. Jeg synes

~ ikke, notatet besvarer det, dei var kernen i det

spergsmél, der blev rejst, for vi holdt pause.

Hvad angar den anden besvarelse, vi har faet
fra ministeren, erkender jeg blankt, at der ikke er:
tale om nogen uklarhed. Det er jo fuldsteendig
rene ord for pengene, det er jo en fuldsteendig
tilstaelsessag. Denne lovgivning handler ikke
om deltid, denne lovgivning handler om at f&
tillidsmanden veek fra de flest mulige funktioner
pa arbejdspladsen. Det geelder om at'skabe en si-
tuation, hvor arbejdsgiverne har ret til at true og
presse medarbejderne, uden at tillidsmanden
har nogen mulighed for at gere noget ved det.

Man kan altsa ikke lokalt lave en aftale om, at
tillidsrepreesentanten har ret til at veere til stede,
nér der forhandles deltid. Det er et fuldsteendig
klart svar, vi harféet her, men et ret chokerende
svar, vil jeg sige.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): o

Jeg fikheri middagspausen tid til at dykke nedi
hovedaftalen pa arbejdsmarkedet, og i den star
deri§4: -

»Arbejdsgiverne udever ledelsesretten iover-
ensstemmelse med de kollektive overenskom-
sters indeholdte bestemmelser og i samarbejde
med arbejdstagerne og deres tillidsrepreesentan-
ter 1 henhold til den mellem Landsorganisatio-
nen Danmark og danske arbe]dsglvere til enhver
tid geeldende aftaler.«

Forholdet er sddan set, at det er lagt op til, at
arbejdsgiveren skal udeve sin ledelsesret i hen-
hold til et samarbejde og ogsa i henhold til de
bestemmelser, som geelder vedrerende de rettig-
heder, som tillidsrepreesentanten har. Det kan
godt veere, det lyder lidt kringlet, men den situa-
tion, man befinder sig i, hr. beskeeftigelsesmini-
ster, er jo faktisk, at arbejdsgiveren med denne
hovedaftale ikke er i stand til at leve op til loven
i det gjeblik, han skal kunne neegte tillidsrepree-
sentanten deltagelse. .

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det, der far mig til at tage ordet er, atj jeg aerhg
talt synes, det er lidt bemeerkelsesveerdigt, at
dette lovforslag skal vendes veek fra det, det op-
rindelig drejede sig om. ’

- . Oprindelig drejede det sig om, at det var et
lovforslag, som vedrerte den enkelte lenmodta-
ger. Men jeg tror, ministeren kan give mig reti, :
at Socialdemokratiet forer lovforslaget over til at
skulle geelde for sterre grupper, eftersom hr. Jan



