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Tirsdag den 4.juni 2002 (L 104)

hvis en lenmodtager ensker at g pé deltid, og
det ikke passer ind i virksomhedens tarv, har ar-
bejdsgiveren ret til at sige nej?

Formanden
S& er det ministeren i igen.

(Kort bemeerkmng) A
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Efter 5 méneders konstant talen om det sp;args—
maél kan jeg sige til fru Anne-Marie Meldgaard:
Jo, det er rigtigt. Det fremgar tydeligt af lovfor-
slaget, at der er gensidig vetoret. Hvis lenmod- .
tageren ensker det, men arbejdsgiveren ikke kan
eller vil indpasse det, kan det ikke lade sig gore,
og hvis arbejdsgiveren ensker det, og lenmodta-
geren ikke kan eller vil, kan det heller ikke lade
sig gare. Det er jo essensen i hele lovforslaget. .-

Det stér mig noget uklart, hvorfor der skulle
vaere tvivl om det her 5 maneder og 37 debatter
senere om lige praecis det spergsmal, somjo er
det centrale i denne forbindelse. Men jo, derer
gensidig vetoreti denne sag. -

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne sige. ..
folgende: I det omfang en sadan aftale matte
veere en hindring for at aftale deltid mellem en
lenmodtager og en arbejdsgiver, vil det veere en
hindring i lovens forstand, som tilsideseettes.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): .

Nér man har siddet og lyttet til- beskaeftlgelses- "
ministeren, som i dag fra denne talerstol i den
grad har illustreret sin uvidenhed vedrerende
tillidsrepraesentantens helt afgerende rolle, vil
jeg nok sige: Jeg tror, det er noget, der kommer -
til at give genlyd ude omkring hos de enkelte
lenmodtagere. .

Men jeg har et konkret spergsmal og det er
stadig vedrerende sendringsforslaget: Gar. dette
endringsforslag materielt videre end funktio- : -
neerloven? Og hvis det er tilfeeldet, hvor er det

sa helt konkret? Nu herer vi ministeren sige, at -

nu har vii5 méneder konstant talt om dette her,
og s& meget mere ma det da af hensyn til rets-
grundlaget veere muligt at f4 svar i dag fra den-
ne talerstol.

Det er i orden, hvis det f@rst kommer under N
den generelle debat, det er fair nok. Men det kan
ikke veere rigtigt, at et s& principielt spergsmal
ikke kan besvares efter 5 maneders konstant.ar-
‘bejde med sagen, sa jeg vil mindeligt bede mini-
steren pa et eller andet tidspunkt, inden lovfor--

slaget bliver vedtaget i dag, give os et stringent,-
Klart retsgrundlag: Gar eendringsforslaget vide-
re end funktioneerloven? Og hvis det er tilfeel-
det, hvor er det s rent konkret?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Hyvis man laver en lokalaftale, som forhmdrer en
lenmodtagers ret til at g& pa deltid, er den ulov-
lig, siger ministeren. Ja, det er klart, det har vi
forstaet, og det er derfor, jeg sperger: Vil en lo-
kalaftale indgaet mellem de to parter pa den lo-
kale arbejdsplads, som betyder, at tillidsreprae-
sentanten altid er til stede, ndr der forhandles
deltid, veere ulovlig7
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Jeg bhver altsa nedt til at ga herop en gang til
og sperge: Er en sddan aftale en hindring? Er det
virkelig en hindring, som dermed er ulovlig, ndr
man siger, at nar vi forhandlerdeltid p& denne
arbejdsplads, er tillidsmanden til stede? Ikke
forstdet pa den made, at tillidsmanden fér ret til
at sige til den enkelte lonmodtager, at han ikke
mé gé pa deltid eller overtrumfe en aftale, men .
forstaet pa den made, at tillidsmanden er til ste-
de for at have et overblik over, hvad der foregar
péa virksomheden.

Endnu en gang og forhabentlig for sidste
gang: Er det en hindring at vedtage en aftale el-
ler vedtage en overenskomst pa en lokal arbejds-
plads, der betyder, at tillidsmanden kan veere til
stede?

(Kort bemeerkning).

Beskzeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede- .
riksen):

Til hr. Seren Semdergaard ma jeg sige, at jeg kan
ikke svare entydigt pa det. Men i det omfang en
sadan aftale, som er indgdet pa en arbejdsplads,
maétte veere en hindring for indgaelse af en del-
tidsaftale, tilsideseettes den ifelge loven.

Formanden:
Onsker hr. Seren Sondergaard ordet som ordfe-
rer til aendrmgsforslaget? ( Ophold) Ja.

Seren Sandergaard (EL):
Jeg kan se, at ministeren lober ned til e_mbeds—
meendene, og jeg hdber virkelig, embedsmzende-
ne har hert ministerens nedrab, s& de kan benyt-
te den kommende times tid pé at afklare dette
spergsmal fuldstaendig klart og entydigt.

Nér vi dveeler lidt ved det, er det jo, fordi det
viset, at dette lovforslag ikke bare handler om .



