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Tirsdag den 4. juni 2002 (L-104)

menteret i overenskomsten? Ogs4 ifelge et svar

til hr. Sgren Sendergaard kan arbejdsgiveren - -
stille som betingelse, at man ikke skal have sin *:
tillidsmand med. Hvorfor gér man uden om af-
talesystemet, m4 jeg sperge beskeeftigelsesmini-
steren. Og hvordan vil man i evrigt sikre, at sa-

gerne bliver behandlet, ud over gennem c1V1lt

spgsmal?
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(Kort bemeerkning).: -

Jan Petersen (S): : ‘

Ien sag som denne er der to tmg, der skal opkla-
res, og den ene er, hvilke politisk-ideologiske -
positioner, vi har. Men det er ikke mit aerlnde »
med dette lille indleeg. -

Det, der er mit serinde med miit mdlaeg, er at
skaffe sa klar sikkerhed som muligt for, hvad det
er for et retsgrundlag, der kommer ud af det her,
og derfor sparger jeg igen: Er det sendringsfor-
slag, vi her forholder os til, rent materielt ander-
ledes i sit indhold end det, der alligevel fremgér
af funktioneerloven? Det ma ministeren som an-
svarlig for funktioneserlovens omrade kunne sva-
re entydigt pa. Er der rent materielt mere i den--
ne bestemmelse, end der alligevel fremgar af
funktioneerloven? Det har betydning for de:
mennesker, der skal leve'med denne lov, at de
ogsa har den klarhed, i seerdeleshed for de men-
nesker, der skal hjeelpe dem, der méatte komme i
klemme, nar dette lovforslag er blevet vedtaget.

Den anden ting er: Kan vi fa bekreeftet her fra
talerstolen, at der i eendringsforslaget stadig
gemmer sig et indgreb i eksisterende regler om,.
hvordan tillidsrepraesentanten involveres i til-
retteleeggelsen af arbejdstiden pa de enkelte ar--
bejdspladser som felge af overenskomsten? Dis-
se to opklarende spgrgsmal mé kunne besvares
af ministeren. : -

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :
Ministeren svingede sig hejt op og sagde, at for—
argelsen ikke har nogen berettigelse, men jeg vil
gerne sperge ministeren: Nar nu reaktionen er, -
som den er, er det sd ikke, fordi ministeren i sine
udtalelser og kommentater til spergsmal og svar
faktisk har devalueret tillidsreprae’sentanten be-
tydeligt, ndr man ser pa, hv1lken betydnmg han
sddan sethar? . -

S& vidt jeg husker — og det kan ministeren j jo -
bekrafte — har ministeren udtrykt det sddan, at
han da var ligeglad med, hvilken rddgiver man
tog med, om man tog sin bankradgiver med, el

ler man tog sin revisor med, eller hvem det nu

var, ministeren neevnte i sin tid: Det kalder jeg et
middel til at fremkalde forargelse, nér det drejer
sig om et velfungerende arbéjdsmarked :

Beskeeftlgelsesmlmsteren (Claus I—I]ort Frede—
riksen): . :
Med dette lovforslag sker der 1kke noget ind-
greb i tillidsrepreesentantens muhghed forat .
drofte arbejdstidens tilretteleeggelse pa virksom-
hedérne. Det, der sker et indgreb i, er retten for
en lenmodtager ogen arbejdsgiver til at aftale
deltid. Jeg understreger, at der er gens1d1g veto-
ret, men i det omfang, de to parter er enige om-
det, vil ingen bestemmelser i de kollektive over-
enskomster kunne tilsideseette en sddan aftale.
Det er indholdet i det; vi snakker om.

‘Denindividuelle gensidige aftale bergrer ikke
andre bestemmelser i de kollektive overenskom-
ster. Bestemmelser-om tillidsrepraesentanten
fortseetter ueendret, og intet i bestemmelserne
om arbejdstidens tilretteleeggelse og betalings-
bestemmelser i de kollektive overenskomster
@ndres. Men det er selvfolgelig rigtigt, at i det
omfang, kollektive overenskomster bestemmer,
at en tillidsrepreesentant kan tilsideseette en in-’
dividuel aftale mellem en lsnmodtager og en ar-
be]dsglver, tilsideseettes denne bestemmelse og-
sa.

Jeg synes, lovforslaget har undergéet en ut10-
lig forvandling. Fra at vi har diskuteret rettighe-
der for lenmodtagerne og muligheden for at til-
retteleegge sit liv, som man selv ensker, er det nu
blevet en diskussion om ftillidsmandens ret, og
det er for mig at se fuldsteendig absuzrd, at vi nu
diskuterer tillidsmandens ret. Det, vi har dreftet,
er lenmodtagerens ret til at treeffe en aftale, men
det er maske meget kendetegnende for lige pree-
cis denne konflikt, at det, der fremkalder de sto-
re folelser hos Socialdemokratiet, er, at det er til-
lidsmandens ret; der er tale om med lovforsla-

get.
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Men sddan ser verden altsd ikke ud for os, der
ensker at give lenmodtageren en ret til at treeffe
enindividuel-aftale med arbejdsgiveren, fordi
hans eller hendes liv har sendret sig, og man en-
sker at disponere anderledes privat. Sa det er
selvfolgelig lidt overraskende, at lovforslaget nu
lige pludselig handler om tillidsmeend i stedet
for om lenmodtageres ret til at tilretteleegge de-
res liv, som de selv vil.

Savil jeg gentage til hr. Jan Petersen, at det
endringsforslag om, at man kan medbringe til-



