Tirsdag den 4. juri 2002 (L.104)

7919

vi ogs& undladt at stemme og har ikke stemt di-
rekte imod de ndringsforslag. . :

/S8 er det, jeg: sporger heri dag, om det eni-
drmgsforslag, vi behandler nu, materielt set er
andet end det, der alligevel folger af funktio-
neerloven. Jeg har ikke faet svar fra-hr. Ulrik'. . -
Kragh eller fra hr. Lars Barfoed, men jeg fik.til.
gengaeld et —ja, hvad kan man kalde det7 Men
laddetnuvaere : SRR
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V1 har ganske rlgtlgt efterlyst sp;argsmalet om
tillidstepreaesentantens:rolle, fordi den ikke dben-
lyst fremgik af lovforslaget, og vi har si set, at .-
det, der er. kommet ud af det, er en indskrivning
ilovforslaget af funkt1onaerloven Ieg kan 1kke
sedetanderledes. :. " .-

Jeg ved ikke, hvad hr. Ulrlk Kragh og hr Lars
Barfoeds rolle er i denne debat, men formentlig
kun at f& regeringens forslag vedtaget. Vores rol-
le er. for s& vidt at skabe'sikkerhed for, at det, der
vedtages; ogsé er ordentligt belyst, og det er-da:
blevetbedre belystnu; den indremmelse kan jeg
da give. Det erbedre belyst, og vi far funktio~ :
neerloven skrevetind ilovforslaget. Det er, i
hvert.fald indtil ministeren métte 51ge noget an-
~ det, det, ]eg kan leese. : . :

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede- :
riksen):

Jeg synes, det er fantastisk, at viskal here kr1t1k
for; at vi lytter til de bekymringer, der bliver.
fremsat om lovgivningen. Jeg betragter det som
et heedersmeerke, at nar der fremfores bekymrin-
ger, der gor indtryk, tetter vi os efter dem og ret-
ter. lovforslag til efter dem, for alt andetmé da...
veere fuldsteendig utilgiveligt. Men jeg kan for--
sta; at denne regerings handleméade adskiller sig
fra.den tidligere:regerings, for ellers har forar- .
gelsen jo.ikke r1gt1g nogen berettigelse.- : .

"' Majeg sé sige, at det; det kniber for Soc1alde~
mokratlet at forsta i denne sag, er, at. det bygger:
pa en frivillig aftale mellem en lenmodtager og-:
en.arbejdsgiver, og at der er gensidig vetoret.

;- S&-har.der veeret bekymring for, om en ar--
bejdsgiver kunne forbyde en lenmodtager at -
tage en tillidsmand med. Vi har sagt-—og det er-.
ogsd meningen med lovforslaget — at det skal en
lenmodtager selvfplgelig have ret til. For os har
det heletiden soleklart veeret en selvfelge, at nar.
derer.en frivillig aftale mellemto:parter, er det -
jo-parterne selv;.der opstiller.vilkarene for, hvor-
dan de vil forhandle den aftale; . .. :

Svaret er altsd, at vi med: dette aendrmgsfor—
slag tydeliggor, atnaturligvis har en lenmodta-,

ger ret til at gore det til en betingelse forsin del-
tagelse i en dreftelse af en: aftale om deltld at t11-
hdsmanden kan komme med ST

Formanden SRR i
Sa har jeg: nogle markermger for korte bemaerk—
ninger til ministeren. Forst fru Anne-Marie
Meldgaard og derefter hr. Carsten Hansen. - -

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):.-. EEEh
Jeg kvitterer da gerne for, at mlmsteren har 1yt~
tet, men jeg undrer mig-over, at ministeren kun
har lyttet med et halvt ore, for jeg tror ikke, at -
det af nogen af de deputationer og i nogen af de
spergsmal, der har veeret fremme i sagen, ikke. ..
har-vaeret: naevnt, at der.var tale om.en- t1111d31e-
preesentant. . \ ‘ Et
- Mit spﬂrgsmal til mmlsteren er: Hvorfor 1kke
gbne resten af oret og indskrive i lovforslaget, at
det ikke et en rdgiver, men tillidsrepreesentan-
ten, de pageldende ensker at-have med til de. -
forhandlinger om deltid? Jeg har naesten opgivet
troenpd, at det kan lade sig.gere, men vil meget
gerne have ministeren til-her fra talerstolen at -
forteelle; hvad den ideologiske baggrund er for,
at ordet »rddgiver« i ministerens grer er sd me- -
get vigtigere end det, lenmodtagerne forstar, . .
hvis de havde faet ordet »tllhdsrepraesentant«
ind? - sl D ;

(Kort bemaerkning)

Carsten Hansen (S): S 5
Jamen sa forstari jeg 1kke, hvorfor man 1kke har
sikret, at for-de 6:pct..af lenmodtagerne, som:
ikke gennem deres overenskomst har ret il at gé
péa‘deltid, blev det: implementeret af fagbevaegel:
sen og arbejdsgiverne via ovelenskomsterne
Det har der jo veeret et stdende tilbud: om.:

Narj jeg teenker pa det samrdd, vi havde fo11e~
den, er jeg nedt til at c1tere beskaeftlgelsesmml-
steren: o
- »Hvis.en: arbe]dsglver sp@rger en 1@nmodta~
ger, om den pageeldende vil g& pd deltid; og lan-
modtageren vil have sin tillidsmand med, er det
jo et.vilkar for at fere den samtale. Hvis arbejds-
giveren stiller nogle andre betingelser for-den::
forhandling, bliver fmhandlmgen sandsynthls
ikke til noget.« < .«

Arbejdsgiveren kan altsa 1f91ge beskeeftlgel— :
sesministeren og referatet fra samradet faktisk
stille den betingelse,.at.han ikke vil have tillids--
manden med: Det er.da en forhindring, s& hvor=
for serger man ikke for,at retten bliver imple-- .



