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endringsforslag end det, der i forve]en frerngar
f.eks. af funktionaerloven? .= - .
Kl 10 45

Derfor vil jeg gerne sparge ministeren og ha-
ber selvfalgelig, at sporgsmélet bliver besvaret
her fra talerstolen, s& svaret kan indga i det rets-
grundlag, vi har fremover pa omradet: Er denne
bestemmelse anderledes end det, der allerede
geelder for rddgiverfunktionen eller den ret, der
er til at tage kontakt til ens faglige organisation -
og tillidsrepreesentanten i henhold til funktio-
neerloven? Er der mere i det her? -

- Jeg kunne ogsa godt teenke mig,-at ministeren -

forholdt sig til lige preecis eendringsforslagets
forhold til de overenskomster, hvori det tydeligt
skrives, at tillidsrepraesentanten medvirker og "
deltager i tilretteleeggelsen af arbejdstiden. Er

konsekvensen af aendringsforslaget ikke kun, at '

der opstér situationer, hvor tillidsrepreesentan-
ten ikke deltager ivisse dele af tilrettelaeggelsen
af arbejdstiden? Er det ikke tilfeeldet? Det ma
der kunne svares ganske Kklart pa. .

S& har der ogsé veeret rejst et-andet problem i
forbindelse med eendringsforslaget. Hvis en ar-
bejdsgiver foler sig forpligtet over for en over- -
enskomst, hvori der stér, at tillidsrepreesentan-
ten i alle situationer deltager i tilretteleeggelsen
af arbejdstiden, er arbejdsgiveren sa efterlovfor-
slagets vedtagelse — hvor der altsd indgés indivi-

duelle aftaler mellem en lenmodtager og'en ar--

bejdsgiver — berettiget til-at medtage tillidsre-

preaesentanten ved sadanne dreftelser? '
Jeg synes, at de to forhold erveesentlige at f&.

frem her fra talerstolen, si der er klarhed over

konsekvensen af lovforslaget. Men lad mig ngjes -

med det i denne omgang, for debatten Vedr@rer
prlmaert aendrlngsforslaget SRR

(Kort bemaerkmng)
Lars Barfoed (KF): - ‘
Jeg synes, hr. Jan Petersen skulle blive enig med

sig selv om, hvorvidt hr. Jan Petersen menet, at -

der er tale om et zendringsforslag, der har betyd-

ning, eller et eendringsforslag, der ikke har be- .- -

tydning. Man kan ikke forst ga herop og sige, at.
der er tale om et langt tilbagetog fra ministerens
side i denne sag — underforstaet at der virkelig. .
er sket eendringer af vaesentlig betydning under-
vejs, at man virkelig har bejet sig for et pres — og
derefter totalt negligere betydmngen af een- - -
drmgsforslaget : '
-54 ma jeg sperge hr. Jan Petersen, om det 1kke

er korrekt, at Socialdemokratiet under dé debat- -
ter; vi tidligere har haft om dette lovforslag; net--

op gang pd gang har efterlyst en sikkerhed for, " -
at man har mulighed for at tage en tillidsreprae-
sentant med, og at dette sendringsforslag er ud-
tryk for, at hvis der overhovedet var tvivl — hvad
jeg nu ikke mener der var — er-der i hvert fald
ikke leengere nogen tvivl om, at man har mulig-
hed for at tage en radgiver med, netop som So—
c1a1demokrat1et enskede. :

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh v):.

Jeg ma selvfolgelig kvittere for at Soc1a1demo-
kratiet for forste gang i 14 timers debat erkender,
at regeringen har flyttet sig og har lyttet. Deter -
da positivt.

Men efterfolgende siger Socialdemokratiets
ordferer: Vi kan ikke bruge denne tillidsmand til
noget..! Samtidig med at man flere gange har
rabt, at han skal komme med. 54 bliver jeg nedt

~ til at sige, at det er jo pudsigt, at under andenbe-

handlingen spurgte fru Pernille Blach Hanser, -
hr. Carsten Hansen og fru Sophie Heestorp.An-
dersen: Hvorfor kan vi ikke f4 en tillidsmand
med i det her? P4 daveerende tidspunkt var sva-
ret: Nar det er en frivillig aftale, vil lenmodtage-
ren til enhver tid kunne sige: Jeg forlanger atfa -
min t1111dsmand med, hvis vi skal tale mere om -
det.

Efter atvi havde haft debatten har vi lyttet vi
har imgdekommet, og nu har vi sagt, at hvis det
er sddan, at man gerne vil have en radgiver -
med, jamen s skal den mulighed veere der. .
Hvordan kan det veere; at Socialdemokratiet har
s& ondt af at vi lytter t11 hvad der bhver sagt7

(Kort bemaerkmng)

Jan Petersen (S): :

Mit synspunkt om, at der er tale om et langt t11—
bagetog, fra udkastet blev-udsendt, og til vi star
her i dag, skyldes, at der jo er kommet en rackke
endringer undervejs. Det er muligt, at hr. Ulrik
Kragh og hr. Lars Barfoed ikke kan gennemskue
reekkevidden af de aendringsforslag, man selv
har medvirket til, men det, jeg for sa vidt bare
sperger om, et, om de aendrmgsforslag egenthg
er seerlig store.

Den forste omgang efter forliget med Dansk
Folkeparti var jo stort set kun indskrivning af -
EU-retten, og den‘gjaldt i forvejen. Det, rian
praesenterer som indrgmmelser, ér abenbart no- .
get, der gjaldt alligevel, og sa kan jeg ikke rigtig
have noget imod, at vi her i Folketinget bare
skriver EU-retten ind i et lovforslag. Derfor har



