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Begrundelse

Det udtales fra mange sider, at den danske el-
sektor kan kebes med rabat pa grund af, at kom-
munernes incitament til at opnd den hejst muli-
ge pris bliver begraenset som falge af »Lex Ne-
sa«-loven. Det er vigtigt at f helt klart fastslaet,
om det er acceptabelt, at kommunerne og der-
med borgerne unddrages provenuet fra den re-
elle handelsveerdi, som begraenses af blandt an-
det Lex Nesa-loven, sdledes at en stor del af for-
brugernes og dermed de kommunale borgeres
vaerdier i elselskaberne reelt konfiskeres af sta- -
ten.

Svar (22/5 02)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen) :

Jeg ma leegge til grund, at kommunernes gene-
relle pligt til at udvise gkonomisk ansvarlighed
medferer, at kommunerne i forbindelse med
eventuel salg af deres elselskaber vil sege at op-
timere veerdien af deres selskaber mest muligt.

* Spm. nr. S 2074

Til ekonomi- og erhvervsministeren (13 /5 02) af:
Aase D. Madsen (DF):

»Vil ministeren oplyse, om de 43 pct. af de dan-
ske elforbrugere, der direkte ejer deres elselskab
i andelsform, kan f& det fulde provenu ved et
eventuelt salg af selskabet i modseetning til de
forbrugere, der indirekie ejer elselskaberne gen-
nem det kommunale ejerskab, der medferer, at
kommunernes bloktilskud bliver nedsat ved et
salgsprovenu, der ligger ud over den frie egen-
kapital pd grund af Lex Nesa loven?«

Svar (22/5 02)

Pkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg kan bekraefte, at 1kke—kommunale ejere af el-
selskaber vil f& det fulde provenu ved et eventu-
elt salg af deres elselskab.

Om provenuet direkte tilfalder ejerne afhaen-
ger imidlertid af selskabernes vedtaegter. Ek-

sempelvis har nogle selskaber vedtaegtsbestem-
melser om, at provenuet skal anvendes til al-
mennyttige formal i forsyningsomrédet.

Spm. nr. S 2075

Til ekonomi- og erhvervsministeren:(12/5 02) af:
Aase D. Madsen (DF):

»Vil ministeren oplyse, om det statsejede DONG
drager fordel af Lex Nesa loven i henseende til,
at DONG's strategi blandt andet er at opkebe
energiselskaber, hvoraf en del er kommunalt eje-
de?«

Begrundelse

Kommunerne skal afsta den del af salgsprove-
nuet, der ligger ud over den frie egenkapital til
statskassen i form af nedsatte bloktilskud, og
disse har ikke reelt incitament til at opna den
hejst mulige pris, hvor der er ﬂere kebere 1nvol-
veret. : ,

Svar (22/5 02)

Jkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Den sékaldte Lex Nesa lov retter sig mod en
kommunes salg af elforsyningsvirksomhed og
geelder, uanset hvem keber af selskabet métte
veere. Der er dermed ikke noget kebende sel-
skab, der kan drage nogen seerlig fordel af lo- -
ven.

Jeg skal i evrigt henvise til min besvarelse af
spergsmal nr. 5 2069. ‘

Spm. nr. S 2076

' Til ekonomi- og erhvervsministeren (13/5 02) af

Aase D. Madsen (DF):

»Kan ministeren begrunde den ekonomiske for—
skel Lex Nesa loven medferer mellem private og
kommunale aktieejere i Nesa A /S ved salg?«



