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paudvalg henholdsvis den 23. maj og den 28.
maj 2001.

Syngenta har, efter at diquat er optaget pa bi-
lag I (positivlisten) til plantebeskyttelsesmiddel-
.. direktivet, ansggt om godkendelse i Danmark.
Miljostyrelsen er neaesten faerdig med at behand-
le ansegningen. ~

Oplysningerne viset, at dlquat fortsat md an-
ses for at veere meget giftigt.for vandmiljeet. Da
datamaterialet er meget stort i forhold til de ba-
sale krav, er det ikke nedvendigt at anvende den
normale foreskrevne sikkerhedsmargin. Man
kan, sagt pd en anden made, p4 baggrund af de
nye undersggelsesresultater med en storre grad
af praecision vurdere risikoen for Vandmiljaet
ved brug af diquat. :

Miljestyrelsen vurderer derfor, at diquat kan
godkendes — for s vidt angar stoffets giftighed
for vandmiljeet - hvis blot det bruges i en vis af-
stand fra vandleb og seer. Der vil blive fastsat.
vilkar herom i den kommende godkendelse af
Reglone, som indeholder aktivstoffet diquat..

Herudover har Miljestyrelsen faet forelagt
nye oplysninger indsendt af den danske impor-
ter af diquat, Syngenta, om diquats nedbryd-
ning under forhold, der ikke medferer binding
til iseer ]ordens lermineraler. - ‘

Disse viser, at diquat nedbrydes ganske hur- .
tigt i fri tilstand og med en hast1ghed derer.
sammenlignelig med stoffer, som vi i dag be--
tragter som forholdsvis let nedbrydehge

Det indgér i vurderingen, at visse stoffer kan
bindes s8 steerkt i jorden, at de bliver utilgeenge-
lige ikke blot for de mikroorgismer, der kan ned-
bryde stoffet, men ogs4 for alle andre organis-
mer. Stoffet bliver bio-utilgeengeligt. Denne
mere nuancerede vurdering kan foretages for.. -
visse stoffer, nar en reekke forudseetninger er op-
fyldt. Principperne for en sddan vurdering er
med udgangspunkt i diquat blevet diskuteret og
tiltradt af Bekaempelsesmlddelradet pa et mpde
den 7. marts 2002. :

P4 grundlag heraf er det Mll]tastyrelsens op- -
fattelse, at diquat ikke laengere skal vurderes
som pers1stent « :
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Til miljeministeren (17/5 02) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren orientere om, hvor stor @kono- :
misk fordel det giver for deekningsbidraget
(overskuddet), nar kartoffelavlere nedvisner
planterne ved hjeelp af giften diquat (reglone) i.
stedet for at skeere kartoffeltoppene af med en -
skarleegger eller et andet egnet redskab?«

Svar (27/5 02)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg har forelagt spargsmalet for Miljestyrelsen,
som har oplyst felgende:

»Landbrugets Radgivningstjeneste har vur-
deret, at kemisk nedvisning af kartoffeltoppe in-

- debeerer enudgift pa 800 kr. /ha, mens mekanisk

nedvisning indebeerer en udgift p& 2000 kr./ha.
Det vil sige, at deekningsbidraget vil veere 1200
kr./ha lavere ved mekanisk nedvisning.

Dette skal ses i forhold til deekningsbidraget
for kartofler, der ifelge regnskabst_atistikken fra
Fadevaregkonomisk Institut for arene 1991 ~.
1999 har ligget mellem 1403 kr./ha og 7907 .
kr./ha. :
Landskontoret for Bygmnger og Maskmer
under Landbrugets Radglvnmgst]eneste har
gennem de seneste 2 ar gennemfort forseg, der -
har til formal at anvise alternative nedvisnings-
metoder uden brug af kemikalier. Disse forseg
fortseetter i 2002.

Konklusionen pa de forelab1ge resultater er,
at der er gode muligheder for, at mekanisk ned-
visning kan erstatte kemisk nedvisning af kar-
tofler. Der er dog fortsat behov for mere udvik-
lingsarbejde for at finde mekaniske metoder, der
béde er gkonomiske og overkommelige at an-
vende set i forhold til kemisk nedvisning. - k

De mekaniske metoder til nedv1smng er sle-
des under udvikling og vil evt. i fremtiden kun-
ne blive konkurrencedygtige med kemisk ned-
visning.«



