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54 har vi ogsa stillet et eendringsforslag, der
skal sikre, at folk kan f& almindelig kontant-
hjeelp under en forrevalidering. Her teenker vi
iseer pa eksempelvis torturofre, som'méske gér -
og venter ét eller halvandet &r, inden de kan bli-
ve behandlet, og derefter skal gennemga etbe-
‘handlingsforleb. -

Med regeringens lovforslag skal disse menne-
sker leve for en starthjeelp i hele den periode. Vi
foreslar, at disse mennesker skal have kontant-
hjeelp, i og med at de jo ikke har en jordisk chan-
ce for at komme ud og tjene nogle ekstra penge,
og det er jo det, regeringen hele tiden bruger
som begrundelse for overhovedet at sette disse
mennesker pa en startydelse: der skal veere et in-
citament il at komme ud og tjene en ekstra skil-
ling. Men her taler vi altsd om nogle, der ikke
har en chance for at komme-ud og tjene de eks-
tra penge, og hvorfor skal de rammes?

For det tredje foreslar vi, at det fortsat skal
veere muligt at f4 en almindelig revaliderings-
ydelse, hvis man skal gennemgi et revalide-
ringsforleb. Baggrunden for det er igen, at vi ta-
ler om mennesker, der har brug for at Koncentre-
re sig om f.eks. et uddannelsesforleb, inden de
kommer ud pa arbejdsmarkedet. Det vil altsa si-
ge, at vi taler om de mennesker, der ikke har "
mulighed for at udnytte det forhold, at man ikke
* bliver trukket sa kraftigt i sin arbejdsindteegt,

som man gjorde tidligere, og det respekterer jeg
er et godt argument. Folk kommer ud pa ar-
bejdsmarkedet, de tjener nogle penge, de far lov
til at beholde flere af pengene, end de gjorde tid-
ligere, og det synes jeg er et fornuftigt og godt
princip. Men der er altsd nogle, der ikke kan ud-
nytte den mulighed, og hvorfor skal de ikke -
have lov til at fa en almmdehg revahdermgs—
ydelse? .

Endehg foreslar vi for det f]erde, at det for-
slag, regeringen har om, at det ikke leengere skal
veere muligt for kommunerne at fa 50 pct.s refu-
sion af de ekstraudgifter; man har ved at give
kapitel 10-hjeelp efter den sociale lovgivning —
altsd hjeelp i seerlige tilfeelde — skal fores tilbage
til de gamle regler, s& det bliver sddan, at hvis

" kommunerne foler sig kaldet til, foler sig nigdt til
at give hjeelp i seerlige tilfeelde, skal kommuner-
_ ne have en del af udgiften refunderet, sddan
som de har faet indtil nu. Jeg synes ikke, det er
en respektabel made, man argumenterer p4 i be-
meerkningerne til den del af forslaget, hvor man
siger, at for at kommunerne ikke skal have et in-

citament til at give den fornadne ekstra hjeelp,
giver man dem altsa ikke denne 50 pct.s refu~
sion, som de har faet indtil nu.

Regeringen argumenterer for hele sit forslag
med, at formalet med at give starth]aelpen er, at
man ikke vil parkere mennesker pé offentlige
ydelser. Nu tror jeg ikke, man kan parkere folk
pé offentlige ydelser, for de fleste offentlige
ydelser-skal man rent faktisk visiteres til. Men

lad os komme ind pé den logik, der er i regerin-

gens argumentation.

Hvis man folger den, vil det i fremtiden blive
s&dan, at der vil veere et steerkt incitament til at
fa flygtninge/indvandrere over pa fertidspen-
sion. Flygtninge har nemlig ret til at f4 den fulde

~ fertidspension, og i og med at der er sa stor for-

skel mellem en ftz;rt1dspens10n og en starthjeelp, -
kunne man jo godt forestille sig — hvis man alts&

- gér ind for regeringens argumentationsraekke —

at det vil fore til, at vi far endnu flere mennesker
parkeret p fertidspension. Med andre ord: Jeg -
synes ganske enkelt ikke, at der er logik i den
made, regeringen argumenterer p4. :
Dette lovforslag bidrager ikke til at.fa mange
flere mennesker ind pa arbejdsmarkedet. Det er
kun enlille gruppe, der vil komme ind pa ar-
bejdsmarkedet, fordi de hurtigt vil forsege at tje-
ne deres egne penge, men der er altsé ogsé man--
ge, som ikke vil komme derind. Heraf vil en stor

“gruppe komme til at leve af starthjeelpen, og sé

vil der ogsa veere en del, som vil komme over p&
fertidspensionen, for det er det eneste sikre.
Med andre ord: Jeg forstar ikke, hvorfor rege-
ringen ikke stemmer ja til de af vore forslag, der
gar pa, at man skal kunne f4 en revaliderings-- -
ydelse, som er langt lavere end fortidspensio-
nen, i hvert fald hvis man skeerer revaliderings-
ydelsen ned, sédan som jeg forstér, at regeringen
har intentioner om. Hvorfor serger man ikke for
at hjeelpe s& mange som muligt gennem et ud- -
dannelsesforleb, 54 de rent faktisk far fodfeeste
pé arbejdsmarkedet i stedet for at parkere dem
paen offentlig ydelse, nemlig fﬂrtidspensionen?

Formanden: '
Hz. Flemming Oppfeldt og det er som ordf@rer

Flemming Oppfeldt (V): :
Kort om aendringsforslaget: Hvis man er handi-
cappet indvandrer — og det er den frenitidige si-
tuation, vi taler om her i denne lovgivning — er-
der to mader at komme hertil pa, enten som. -
flygtning eller som familiesammenfert.
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