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Fredag den 31. maj 2002 (L 25)

Den neeste sag péa dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om andring af lov om erstatning
til skadelidte vaernepligtige m.fl., lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og lov om aktiv
socialpolitik. (Konsekvensendringer som fal-
ge af arbejdsskadereformen m.v.).

Af Karen Jespersen (S) og Margrethe Vestager
(RV) m.fl.

(Fremsat 11/12 2001 Ferste behandling 10/1
2002. Beteenkning 15/5 2002. Anden behandling
28/52002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til fbrhandl'mg. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 46 (S, SE, RV og ‘
EL) stemte for, 57 (V, DF og KF) imod; 2 (KRF) -
stemte hverken for eller imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var: .

22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (Endring af
reglerne om ret til kontanthjzlp, introduk-
tionsydelse m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).-

(Fremsat 1/3 2002. Forste behandling 21 /32002.
Beteenkning 17/5 2002. Anden behandling 23/5
2002. Tilleegsbeteenkning 29/5 2002. Andrings-
forslag nr. 6 af 30/5 2002 uden for tilleegsbe-
teenkningen af Elsebeth Gerner Nielsen (RV)).

Der var stillet 5 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet 1
eendringsforslag af Elsebeth Gerner Nielsen
RV).

ZAindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Som vi allerede har redegjort for tidligere, er vi
imod det samlede lovforslag. Men vi er kommet
med en raekke sendringsforslag, som vi i al be-
skedenhed mener vil gore lovforslaget bedre,
ogsé i forhold til de intentioner, regeringen rent
faktisk har med dette lovforslag. -

Regeringens intention er, som det er de fleste
bekendyt, at sikre, at flere mennesker kommer
ind pa arbejdsmarkedet, og at flere flygtninge og
indvandrere fir et gget incitament til at komme -
ind pa arbejdsmarkedet. Det er et synspunkt,
man godt kan argumentere for, om end jeg ikke
synes, det er et steerkt argument, regeringen har.
Jeg tror ikke, det nytter seerlig meget at holde
mennesker pa en lav fattigdomsydelse med hen-
blik pa at f4 dem ud p4 arbejdsmarkedet.

Men hvis man nu gér ind pa regeringens ar-
gumentation og siger, at formalet med lovforsla-
get alene er at sikre, at flere mennesker kommer
i arbejde, m& man sperge sig selv: Hvorfor gor
regeringen s ikke noget for at rette op pa de.
utilsigtede virkninger, der er af lovforslaget?
Her teenker jeg p& de mennesker, der rent umid-
delbart overhovedet ikke har en chance for at
komme ud p4 arbejdsmarkedet, f.eks. dem, der
skal igennem et revahdermgsforlzb inden de
kan komme ud pa arbejdsmarkedet. ,

Lovforslaget rammer, méske fuldsteendig
utilsigtet, en raekke meget svage mennesker,
som ikke har en chance for nogen sinde at kom-
me ud pa arbejdsmarkedet. Det rammer ogsé
nogle, som méske nok har en mulighed for at -
komme ud p4 arbejdsmarkedet pa et tidspunkt,
men ferst skal gennemga et seerligt forleb, og
det er baggrunden for de fire eendringsforslag,
Det Radikale Venstre er kommet med.

For det forste et forslag om, at det stadig skal
veere sddan, at hvis man kun er berettiget til
brekdelspension, kan man fa suppleret op med
kontanthjeelp. Formalet med det er at sikre, at
mennesker, der af den ene eller den anden
grund ikke har formaet at optjene fuld ret til for-
tidspension, stadig kan f& de samme mulighe-
der, som de har nu. Det forslag, regeringen er
kommet med, alts4 at fjerne muligheden for at fa
brekdelspensionen suppleret op, rammer f.eks.
handicappede indvandrere, og er der nogen
grund til at ramme dem? Man rammer ogsa
danske statsborgere, som af den ene eller anden
grund ikke har optjent fuld ret til fertidspen-
sion.



