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dbenbart veere sddan, at der ikke méa veaere ho-
ringssvar, der stritter i alle retninger. Det gaelder
i hvert fald i denne sag,.

Om lidt skal vi behandle en anden sag, nem-
lig lovforslaget om tvangsmaessig deltid. Her
stritter heringssvarene ogsa i alle retninger, og
derfor vil jeg veelge at konkludere, at det, be-
skeeftigelsesministeren gor, er, at nr herings-
svarene stritter i alle retninger, og nar Dansk Ar-
bejdsgiverforening er uenig i et forslag, treekker
ministeren sit forslag tilbage, men dér, hvor mi-
nisteren ikke er enig, gar han den anden vej.

Ministerens argument om, at der var herings-
svar, der strittede i alle retninger, holder ikke.
Hyvis det skulle holde i alle forslag, er der et par
andre, vi kunne spare tid pd i aften, og jeg ser da
gerne, at ministeren traekker lovforslag nr. L 104,
fordi heringssvarene stritter i alle retninger. Sa
kan vi komme noget tidligere hjem.

Ministeren undlod at besvare et spargsmal,
jeg stillede tidligere, og derfor vil jeg stille det
direkte til ministeren nu: Har ministeren sikker-
hed for, at der ogsa kommer et ordentlig bud fra
parterne pé erhvervssygdomsomréadet?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er speendende, hvis det er en ny
stil fra regeringen, at hvis heringssvar stritter i
alle retninger, fremseetter man ikke lovforslag,
men sd vil man forhandle med parterne. Sa er
der ganske mange lovforslag pa ganske mange
omrader, ogsa nogle af dem, vi skal behandle se-
nere i aften og i nat, som regeringen burde traek-
ke tilbage. Det ville ogsé gere, at vi kunne kom-
me hjem for i morgen tidlig.

Sé vil jeg gerne hore her: Hvad er egentlig re-
geringens udmelding? Hvad er regeringens
holdning til, hvad der skal ske pa arbejdsskade-
omradet? Er regeringens holdning, at man skal
have et arbejdsskadebegreb, der omfatter alle
folk, der komumer til skade pa arbejdet, hvad en-
ten de kommer ud for ulykker, fordi de arbejder
med mennesker, der beveeger sig, eller de bliver
slidt ned pé deres arbejde? Er det regeringens
holdning, at alle skal veere omfattet af det nye

-arbejdsskadebegreb?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes naesten, det er lidt sergerligt for be-
skeeftigelsesministeren, at han er blevet stedt pa.
sin almindelige ansteendighed. Det er et nyt gid-

sel i regeringens kreds, nu er den almindelige
ansteendighed ogsa med i spillet.

Jeg synes, det ville have veeret almindelig an-
steendighed ogsé at se pa det beslutningsgrund-
lag, som faktisk er baggrunden for det lovfor-
slag, vibehandler her. Det ville have veret dybt
uansteendigt ikke at fremseette det og ikke at
sende det i hering, nér man ser pa de problemer,
som analyser og lovforarbejde faktisk har af-
deekket. Det ville have veeret en helt unedven-
dig treenering af nogle problemet, som vi des-
veerre ved har eksisteret i en drraekke, fordi vo-
res arbejdsskadelovgivning ikke matcher det
samfund og det arbejdsmarked, vi har, og som
vi gerne vil have stadig flere til at deltage i. Jeg
synes, det er lidt dyrt at bringe ansteendigheden
ispil, men'det er selvfolgelig fair nok.

Det hab, som beskeeftigelsesministeren ud-
trykker om, at parterne kan finde en ordning,
kunne man mdske ogsé have bragt i anvendelse
andre steder. Hvad er beskeeftigelsesministerens
baggrund eller sparring til partnerne i forbindel-
se med deres dreftelser? Hvad er beskeeftigel-
sesministerens bud pa et moderne og tidssva-
rende arbejdsskade- og erhvervssygdomsbe-
greb?

KI. 19.20

(Kort bemeerkning).
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): -
Nu vil vi afvente resultatet af det udvalgsarbej-
de, der foregar, og derefter vil vi komme med
vores udspil i den nye samling, og sa mé opposi-
tionen jo veebne sig med talmodighed s& leenge.
Men jeg vil ikke anerkende, at det ikke ma
veere tilladt for en ny regering at sperge de par-
ter, der har deltaget i et udvalgsarbejde, endnu
en gang. Det var jo heldigt, at den tidligere rege-
ring lige ndede at fremseette sit forslag inden fol-
ketingsvalget, og derfor kunne man vel godt
give en ny regering en chance for at arbejde med
sagen lige efter valget.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): ’

Det har ikke noget at gore med, at en regering
ikke far lov at seette sig ind i sagerne og far lov at
arbejde med sagerne.

Denne regering har lavet et 100-dages-pro-
gram og har pisket lovforslag frem, ogsa lovfor-
slag, hvor heringssvarene stritter i alle retninger,
men dette her har regeringen ikke villet priorite-
re. Besluiningsgrundlaget er s steerkt, som det



