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indsatsen og det forebyggende arbejde, der
skulle veaere med til at forhindre, at folk fik ar-
bejdsskaderne, bliver det virkelig en dobbelt
héan. Foerst vil de ikke sikre, at folk har et ordent-
ligt arbejdsmilje, og hvis det sd betyder, at folk
kommer til skade, synes de heller ikke, at man
skal have en arbejdsskadeerstatning. -

Det kunne jo veere, hvis vi nu fik gennemf@rt
dette arbejdsskadeforslag, s der var mange, der
begyndte at fa erstatning for de arbejdsskader,
de bliver udsat for — hvad enten det er ulykker,
eller det er nedslidning — at det ogsa fik betyd--
ning for arbejdsmiljeet. Arbejdsgiverne ville ma-
ske begynde at forbedre arbejdsmiljeet, fordi det
rent faktisk kostede dem penge, at de gdelagde

* deres arbejdere. Det kunne ogsa veere — hvis
man nu skal teenke lidt nationalekonomisk — at
det kunne betale sig, hvis man i stedet for at lade
mange mennesker komme til skade pé arbejdet
og blive nedslidte pa arbejdet i entid, hvor der
er behov for mere arbejdskraft, sikrede et or-
dentligt arbejdsmilje til folk, s& de ikke kom til
skade. Men det er dbenbart ikke i hverken rege-
ringens eller Dansk Folkepartis interesse.

54 vil jeg gerne sige om debatformen, bade i
forbindelse med dette forslag og andre: Det er
altsd hejst besynderligt for oppositionspartierne
at skulle debattere, nar der ikke er én eneste ord-
forer fra regeringspartierne og Dansk Folkepar~
ti, der vil ga herop som ordferer og forsvare sin
holdning og forklare befolkningen, hvorfor man
stemmer imod et forslag, som kunne hjzelpe
mange mennesker; som kunne give dem den ar-
bejdsskadeerstatning, de har behov for, og som
kunne sikre, at de kunne f4 afsluttet.deres sager,
i stedet for at de skal keres gennem systemet i
arevis og blive fuldsteendig edelagt.

Jeg vil sige, at Dansk Folkepartis tale om at
vaere den lille mands parti, og at- man vil lytte til,
hvad fagbeveegelsen og SiD siger, viser sig vir-
kelig tydeligt her at veere ren hul snak. I stedet
accepterer man, at regeringen vil give Dansk Ar-
bejdsgiverforening vetoret i spergsmalet om ar-
bejdsskader, og da Dansk Arbejdsgiverforening
ikke vil veere med til et forslag, der koster penge
—og det gor det, hvis folk skal have anerkendt
deres arbejdsskader — er der. ikke megen sand-
synlighed for, at der kommer den arbejdsskade-
reform, som har veeret efterlyst i si mange &r, og
som Dansk Folkeparti ved festlige lejligheder,
herunder under valgkampe, ynder at tale for.

. Jeg synes, at Dansk Folkeparti i ‘det mindste
burde vise befolkningen s& megen respekt, at
man holder op med at tale om, at man stetter en

arbejdsskadereform, hvis man ikke ogsé reelt vil
gore det. Men det kan jo veere, at Dansk Folke-
partis ordferer vil g& herop og redegere for sin
holdning og redeggre for, om man vil give
Dansk Arbejdsgiverforening vetoret, eller om
man rent faktisk vil veere med til at sikre et ar- -
bejdsskadebegreb, der giver folk erstatning, hvis
de kommer til skade pa deres arbejde. .

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen): :
Nu vil jeg gerne stilfeerdigt erindre om denne
sags forleb.
. Dagen for folketingsvalget blev udskrevet,
sendte SR-regeringen dette forslag i hering. Da
jeg tiltradte som minister, kom heringssvarene
retur, og jeg kunne se, at svarene strittede i alle
mulige retninger.
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Fordi svarene forela, som de gjorde, tilsagde
almindelig ansteendighed, at jeg bad parterne
om at se pa sagen endnu en gang, og det accep-
terede man. Vi bad om, at man her inden som-

‘merferien forhandlede sagen endnu-en gang, og-

at man sa vendte tilbage og fortalte, om man

- kunne blive enig om noget eller ej, og derefter

ville regeringen geore sin stlllmg klar og komme
med et forslag. Det synes jeg altsa er en fuld-
steendig heederlig og ansteendig procedure.

Vi har erkendt hele vejen, at der er problemer
med det skadebegreb, vi kender i dag. Det har vi
sagt under ferstebehandlingen, og vi har sagt
ved hver eneste lejlighed, at det skal modernise-
res. Men vi har bare bedt om, at de parter, der
behandlede sagen, sa pé den endnu en-gang i
hab om, at de kunne finde fodslag og finde frem
til et feelles forslag, sa derfor synes jeg, det er en
fuldsteendig urimelig anklage mod os, at vi ikke
vil veere med til at arbejde med problemet.

Dagen fer et folketingsvalg sender en rege-
ring et lovforslag i hering, og ndr den nye rege-
ring er tiltradt, kommer heringssvarene tilbage,
og de siritter i alle retninger. 54 ma man vel have
lov til at sige: Jamen hallo, skulle vi ikke lige se -
pa denne sag en gang til? Det er det, vi har gjort.
Vi er parat til at se pa spergsmalet, og jeg haber,
at udvalget kommer med et svar snarest, og s
vil sagen blive taget op til behandling i den nye
samling.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Vi har hge faet oplyst fra beskaeftlgelsesmlmste-
ren, at nar et lovforslag skal fremseettes, skal det



