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kender, at ministeren ikke pa noget tidspunkt
svarede klart, at ministeren ville vaere med til, at
der skulle bygges iskovene.

Men nu ved vi det, og vi kan se, at der er tale
om en irreversibel proces: Nar forst disse byg-
ninger er opfert — ikke bare i skovene, men ogsa
alle mulige andre steder, i Gudenédalen og i alle
de andre smukke omrader i Danmark — kan de
ikke rives ned igen. Selvfelgelig kan de ikke det.

Om lidt vedtager et ret sneevert flertal i Folke-
tinget dette lovforslag, og jeg synes, det ville
have klaedt ministeren, hvis ministeren havde
sikret sig, at der i det mindste havde veeret den
forngdne debat. Men i sidste gjeblik kommer -
ministeren selv og siger, at han ikke er klar over,
hvordan denne lovgivning vil spille sammen
med andre lovgivninger. Ministeren ved ikke,
hvad han taler om, han ved ikke, hvad der lov-
gives om, og alligevel skal lovforslaget tredjebe-
handles nu, uden at det er fuldt belyst, hvad
konsekvenserne bliver.

Vihar dog faet én ting frem nu: der vil blive
bygget i skovene, og derfor vil jeg bede ministe-
ren om at svare: Hvad er grunden til, at ministe-
ren gav mig et fuldsteendig andet svar, da vi an-
denbehandlede lovforslaget? Jeg spurgte ved
andenbehandling fra denne talerstol:

»Nu vil jeg bare veere fuldsteendig sikker pa,
atndr vi vedtager, eller et flertal her i Folketinget
vedtager den nye planlovgivning, s& indebeerer
det, at der ikke kan bygges i skoven, og at rege-
ringen heller ikke har planer om at bygge i sko-
ven i fremtiden eller aendre pa skovbyggelinjer-
ne.«

Ministeren svarede ved andenbehandlingen:

»QOg sd vil jeg kun sige omkring fru Elsebeth
Gerner Nielsen, som siger til mig, hun vil gerne
have bekreeftet, om der nu vil blive bygget i sko-
ve, eller skovbyggelinjer vil blive opheevet. Jeg
kan bekreefte over for fru Elsebeth Gerner Niel-
sen: Denne lov indeholder ikke muligheder, og
regeringen agter ikke at fremszette det, s& der
bliver muligheder for at bygge i skove eller op-
haeve skovbyggelinjer.
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Nar fru Elsebeth Gerner Nielsen engang far
det nye skovprogram og engang — for det far vi
ikke for neeste forar, tror jeg — vil se skovloven,
sé vil hun igen blive bekraeftet i, at regeringen
agter ikke, har ingen planer om at fremseette no-
gen forslag, der skulle gore det- muligt at bygge
ind i skoven eller ophaeve nogle af de linjer eller
gore noget anderledes, end det er i dag.«

Jeg beklager. det lidt knudrede  sprog, det var
oplaesning.

Ministeren sagde meget klart for ganske f&
dage siden her fra Folketingets talerstol, at dette
lovforslag ikke betyder, at der bliver bygget i
skovene, og teenk — det feester jeg lid til. Men i
sidste gjeblik far vi sa klarlagt, at det alligevel
bliver tilfeeldet, og at det, ministeren sagde, ikke
var korrekt, og derfor laver vi eendringsforsla-
get. I og med at ministeren ikke har givet kor-
rekte oplysninger, ville det klaede regeringen i .
det mindste at stemme for det eendringsforslag,
der vil sikre, at der ikke bliver bygget i skovene.

Jeg forventer, at ministeren forholder sig til, at
der er givet ukorrekte oplysninger heroppefra.

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har nu haft en meget lang debat, og som felge
af den arrogante holdning, som de borgerlige
partiers ordferere indtog fra starten af .debatten,
er den blevet dobbelt sa lang, som det ellers hav-
de veeret nedvendigt, hvis man havde fremlagt
de svar, som vi fik vredet ud af ministeren med
knibtang her i lobet af den sidste times tid.

Vi er kommet et stykke neermere til en afkla-
ring af, hvad dette lovforslag kommer til at bety-
de. Nogle spergsmal, som vi har efterlyst svar
pé, har virent faktisk faet svar pa. Der skeeres
endnu en skive af vore skove, og beskyttelsen af
vore skove, det, vandleb og seer bliver sveekket
—heldigvis ikke i helt samme omfang, som det
sé ud til ved debattens start, men dog i et bety-
deligt omfang, og det kan vi i Enhedslisten ikke
acceptere.

Vi er ikke indstillet pa at acceptere, at amtets
mulighed for at kreeve en landzonegodkendelse,
nér det f.eks. geelder arealer i neerheden af sko-
vene, fjernes, sddan som det sker nu. Vi er ikke
indstillet p4 at acceptere, at der — sddan som mi-
nisteren nu har erkendt i sine svar — &bnes for
nybyggeri i den meget betydelige del af skove-
ne, som er privatskov og ikke fredskov. Det er jo
ihej grad den del af skovene, som vil blive ramt,
eftersom det er her, der vil veere en gkonomisk
interesse i at udnytte de nye muhgheder som
lovforslaget giver. -

Jeg spurgte tidligere ministeren, men jeg fik
ikke noget svar, og derfor vil jeg bede ministeren
veere ekstra opmeerksom lige i dette gjeblik: Ex
det s&dan, at lovforslaget fuldt ud respekterer de
regler, der geelder for EU's fuglebeskyttelsesom-
rdder og EU's habitatomréder? Her er der jo
0gsa et problem, og jeg bliver selvfelgelig be-
kymret, ndr ministeren ikke besvarer mit



