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aenclringsforslag, der skal forhindre det selv
samme, s det var abenbart ikke s& 1rrelevant
hvad SF sagde pa det t1dspunkt

Ministeren indremmer det, i sidste gjeblik m&
ministeren erkende, at der er problemer med
hans egne intentioner vedrerende overflodig-
gjorte landbrugsbygninger og strandbeskyttel-
seslinjen. 54 er det da ikke underligt, at man be-
gynder at interessere sig for, om der ogsé er pro-
blemer med hensyn til skovene osv. Her ligger
arsagen til, at debatten er blevet s4 tilspidset,
men nu mener jeg altsa, det er rimeligt afklaret,
forudsat at ministeren har helt styr pa konse-
kvenserne.

Der kommer et meget stort antal automatiske
byggetilladelser i det &bne land. Vi har faet red-
det strandlinjerne, og der er et udsagn fra mini-
steren om, at i praksis eendres der ikke noget,
nar det geelder nybyggerier, i forhold til de be-
skyttelseslinjer, der i @vrigt er i naturbeskyttel-
sesloven. Men der kommer et stort antal nybyg-
ninger i de attraktive omréder i det bne land,
der bliver lempeligere adgang til at bygge i de
skove, der ikke er fredskov, og endelig sker der
det, at dokumentationskravene stort set er vaek.
Man skal intet godigere, man kan bare past, at
det er medhjeelperboliger, s far man lov. Der
bliver &bnet for en ladeport af undtagelsesmu-
ligheder, nar det geelder frastykning; fordi man,
ndr der geelder saerlige omsteendigheder, kan f&
lov til det, og det skal man sdmeend nok fa i en
lang reekke tilfeelde.

Sé er deren undtagelsesmuhghed som vi slet
ikke har veeret inde pa. Jeg ved ikke, om mini-
steren vil kommentere den'senere, men jeg ville
blive glad, hvis han gjorde det.

Hvad nu hvis man har et landbrug, som lig-
ger inden for skovbeskyttelseslinjen, og opferer
en for landbrugsdriften nedvendig bygning - et
maskinhus, en lade, en stald — og lader den std i
5 ar, hvorefter den er overfladig? Kan man s&
ikke indrette en ny bolig her? Ministeren siger:
Jo, men det er jo ogsé det, der er meningen, for
det er jo skologisk korrekt og genbrug osv. Men
er det ikke en omgdelsesmulighed, at man forst
opferer bygningen med den begrundelse, at -
man har brug for en ekstra staldbygning, og der-
efter indretter den til en bolig? Jeg bad ministe-
ren om at forholde sig til det, s jeg haber i det.
mindste, han herer spergsmalet, for det er1i gi-
‘vet fald hans eneste chance for at kunne svare pé
det. .
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Der bliver altsa en mulighed for at bygge. Der
vil méske ga 5 ar, og det vil stadig ikke veere s&
slemt, som hvis man ogsa skulle have opfert en
afteegtsbolig pa omradet; nu er det da kun én
ekstra, man kan bygge. Men det er trods alt en
lempelse i forhold til i dag, hvor man skal sege
om det og dokumeritere behovet; og der kan ta-'
ges samfundsmaessige hensyn.

Jeg synes altsd, at alt i alt ma man sige: For s&
vidt angar administrationen af det &bne land, er
lovforslaget et massivt tilbageskridt. Det er lyk-
kedes at minimere tilbageskridtene og at fierne
dem med hensyn til strandbeskyttelseslinjen,
men i virkeligheden opfatter jeg det tilsagn, mi-
nisteren er kommet-med i dag om skovbeskyt-
telseslinjer og &beskyttelseslinjer, sddan, at det -
er noget, vi bliver nedt til at holde meget oje
med for at se, om praksis ogsa lever op til det,
ministeren har sagt i dag. Ellers er der jo ingen
tvivl om, at hr. Ole M. Nielsens tilsagn om, at i’
hvert fald Kristeligt Folkeparti vil kigge pa det,
bliver til et krav om, at det bliver regeringen
ogsa nedt til at gere, hvis der er uoverensstem-
melser mellem det, ministeren har tilkendegivet
idag, og den praksis, der danner sig.

Vi har ikke veeret ret meget inde pa-det, der
0gsa er centralt i forslaget, nemlig sendringerne
pé detailhandelsomrédet. Her skal jeg bare sige,
at selv om der i lobet af udvalgsarbejdet er kom-
met nogle praeciseringer, som vi betragter som et
fremskridt, er der altsd tale om, at det nu er
kommunerne, der skal begynde at slés om at fa
andel i stigningen. Derfor vil der blive tale om
nogle f& vinderbyer og en lang reekke taberbyer,
og derfor er pastanden om, at forslaget vil styrke
livet pa landet, ikke korrekt. Den er faktisk lod-
ret forkert, for det vil fore til det modsatte.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg kan trgste mine treette kollegaer med, atjeg
tror, vi er ved at veere ved vejs ende, fordi vi om-
sider har fiet miljeministeren til at forteelle fuld-
steendig klart, hvad det hele drejer sig om, nem-
lig at der vil blive opfart nye boliger i skovene.
Det er det, en meget stor del af debatten i dag
har handlet om, og det er det, en meget stor del
af debatten i medierne har handlet om.

Vi havde en forespargselsdebat for ikke seer-
lig lang tid siden, hvor ministeren ganske enkelt
ikke ville svare klart pa, om der nogen sinde vil-
le blive bygget i skovene. Men jeg fornam, at det
var meget tydeligt, at hverken Dansk Folkeparti
eller Det Konservative Folkeparti havde et en-
ske om, at der blev bygget i skovene, og jeg er-



