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‘nogle, der vil lave flere boliger? Jo, men man
kan kun lave én pa hver ejendom. Jeg synes alt-
sa, vi har brugt en del tid pa det nu.

Jeg vil gerne sige tak for en god debat, men
jeg er nadt til at sige, at til de spergsmal, der -
matte komme, kan jeg altsa ikke tilfgje mere. Det
ville da ogsé veere tankeveaekkende, hvis jeg
skulle anbefale at stemme for nogle aendrings— '
forslag, som vi rent faktisk ikke stotter. Ieg 51ger
det kun for god ordens skyld.

Jeg forstér, vi er uenige, men lad os nu se,
hvordan det gar. Jeg ser frem til, at man kommer
over til 0s, sd arbejder vi tingene igennem og fin-
der ud af, om vi skal nedszette denne kommis-
sion, og sé kan vi s& diskutere tingene igen.

Formanden: : i
Jeg har forstéet, at der er fire ordfﬁrere, der har
gnsket ordet som ordferer i anden omgang.

Var det muligt, at vi kunne ga over til anden
omgang nu? (Ophold). Hr. Jern Jespersen har, s&
vidt jeg ved, yderligere en kort bemeerkning, og
herefter gar vi over til anden omgang,.

(Kort bemzerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg beklager, at det er sveert at veere fleksibel,
men det har jo ikke veeretmuligt at f4 sagerne
belyst ved at stille spergsmal til regeringsparti-
ernes ordferere, og derfor er vores eneste chance
for at f4 kvalificerede svar at sperge ministeren.

Jeg bliver nedt til at gentage det, jeg spurgte
om sidst, for det fik ministeren ikke svaret pa i
sin ophidselse. Det drejer sig om de 300 meter
skovbeskyttelseslinje og sammenheengen med
strandbeskyttelseslinjen. Hvorfor var det ned-
vendigt at stille eendringsforslag om strandene
og ikke om skovene? Det har jeg 31mpelt hen
ikke faet svar pa.

Var det et overfledigt sendringsforslag om
strandene, eller havde det en indholdsmeessig
betydning? Og hvis det havde det, havde det s&
ikke ogsé en indholdsmeessig betydning at fa la-
vet en tilsvarende paragraf om skove, &er og se-
er, som vi har-foresldet? Jeg hdber meget, at mi-
nisteren kan svare pa det, og jeg sperger faktisk
kun af interesse for at fa belyst konsekvenserne
af forslaget, som det ligger nu. ‘

(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Hans. Chr1st1an Schrrudt)

Jamen s&dan oplever jeg ogsé hr. Jern Jespersen,

sd det skal der ikke ligge noget forkert i.
, K1.17.35

Maske har der i et par dage kert en helt over-
fladig debat, men en masse om, hvad og hvorfor
det kunne veaere. Det kan man jo diskutere bagef-
ter, men jeg vil kun sige: Vi lavede det sendrings-
forslag, fordi vi ville veere fuldsteendig sikre pa,
at man ikke kunne udnytte en bygning ude ved
strandbeskyttelseslinjen, for det ville man ellers
kunne gere pa grund af kystloven, der blev ved-
tageti 1994, og som gav en landmand ret til at
opfere de for driften vigtige eller nedvendige
bygninger. S& kunne vi have oplevet, at nogle
ville have brugt dem til bolig, mien jeg kan sige,
ogsé for mit eget vedkommende, at det ville vi
ikke. Det er indholdsmeessigt det samme, som
hr. Jorn Jespersen siger.

Formanden: -
Sé er det hr. Carsten Hansen som ordferer i an-
den omgang. ‘

Carsten Hansen (S):

Jeg beklager, at det er nedvendigt, at vi m4 tage
en anden runde, og jeg vil ogsa sige, at vi frygte-
lig gerne havde set, at det store, tavse flertal be-
stéende af regeringspartierne Venstre og De
Konservative og stettepartiet Dansk Folkeparti
havde taget ordet. Deter altsé direkte obstrue-
rende for debatten og debainiveauet, at man
ikke kan tage de debatter.

Jeg oplevede det ogsa ved andenbehandlin-
gen, hvor Dansk Folkeparti, Venstre og De Kon-
servative gik op med 16 korte bemeerkninger til
mig, men ikke selv ville tage ordet. Det giver en
underlig forskruet debat, og vihar ogsa oplevet
det her, hvor vi matte stille spergsmal til rege-
ringen via hr. Ole M. Nielsen. Det er da under-
ligt, at en politiker ikke vil tage ordet, det er da
underligt.

Nu kommer det frem i dag, at der kan altsa
godt bygges i skovene. Der kan bygges i bl.a.
statsskovene, for det er jo ikke dem alle, der er-
fredskov. I store, dejlige, rekreative omréder kan
der nu bygges nye boliger, og med dette lovfor-
slag bliver der ikke noget dokumentationskrav.
Det har ministeren selv svaret pé spergsmal 40.
Han har svaret, at hivis man skal anszette en
medhjeelper, skal man kunne bygge huset, inden-
han skal anseettes, og derfor kan der ikke veere
noget dokumentationskrav.

Men hvis de 40 hens, som medhjeelperen skal
passe, gar hen og der, eller medhjeelperen af en
eller anden grund ikke har lyst til at veere i boli-
gen, star den der alligevel. 54 kan den lejes ud,
og nar landmanden selv far lyst til at udstykke



