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Fredag den 31. maj 2002 (L 59)

Jeg har hert nogle sige, at det kan man jo ikke
sadan bare vide. Nu ved de fleste jo nogenlunde,
hvem der er deres foreaeldre, sa jeg vil bare sige,
at en afteegtsbolig er ikke et bredt begreb. Jeg har
leest det op fer, og jeg skal gerne gore det igen:
Man er i den situation, at inden for byggelinjer
geelder ngjagtig det samme som i dag.

Jeg vil godt friste lidt og sperge oppositionen:
Er det, oppositionen gar efter, i virkeligheden, at’
loven skal strammes i forhold til det, vi har i
dag? Hvordan forholder det sig? For naturbe-
skyttelseslovens ovrige bygge- og beskyttelses-
linjer, altsa for swer, &er, skove og fortidsminder
betyder lovforslaget ingen sendringer i forhold
til, hvad der geelder i dag for nye bygninger og
tilbygninger, og det er jo dét, vi taler om: nybyg-
get medhjelperbolig, nybygget afteegtsbolig.
Disse kraever stadig tilladelse efter reglerne ina-
turbeskyttelsesloven.

54 er det bare, jeg sperger: Hvorfor opstar der
s& uenighed? Det gor der, fordi jeg og vi ikke vil
veere med iil, ndr vi har diskuteret spergsmalet
igennem, at stille de samme sendringsforslag
som dem vedrerende strandene, for vi ensker
ikke at sige til alle andre, der har en bygning til-
overs, at de heller ikke ma bruge den. Det mener
vi faktisk de ma.

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det vil altsd sige, at lige nu har vi faet en klokke-
Klar garanti: hvis der ligger en landbrugsejen-
dom inden for skovbyggelinjen eller pa skov-
byggelinjen, kan der ikke under nogen omsteen-
digheder opfores en afteegtsbolig eller en med-
hjeelperbolig. Det kan ikke lade sig gore, og det
vil sige, at der ikke vil blive opfert én eneste
bygning mere i skovene, nar dette lovforslag er
vedtaget, end der ellers ville veere blevet — ikke
én. Praksis er overhovedet ikke forandret.

Det vil jeg gerne have at ministeren bekraefter
- ikke ved at leese et papir op igen, men ved sim-
pelt hen at forholde sig til mit fuldsteendig kon-
krete spergsmal. Det kan ikke lade sig gore. Man
kan simpelt hen ikke fa lov til at bygge en af-
teegtsbolig eller en medhjeelperbolig ude i sko-
ven.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): o
Jeg er altsa nedt til at sperge ministeren: V11 det
her i praksis betyde sendringer for afteegts- og
medhjeelperboliger? Kan vi f& en klokkeklar ga-
ranti fra ministeren — der var jo berettiget tvivl,

teknikaliteter, topjurister, tidligere miljeminister,
nuvaetende miljgminister osv. ~ kan vifd en .
klokkeklar garanti for, at der ikke bliver bygget
mere i vore skove, end der ville blive i forvejen?
Det er det vigtigste her.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren m4& undskylde, men jeg synes altsé
stadig, at det, ministeren svarer, er meget dun—
kelt.

Jeg sperger f.eks. angdende landzonegodken-
delse: Kan ministeren bekraefte, at det ikke leen-
gere vil veere amitsradet, der skal give en landzo-
negodkendelse, hvis vi befinder os inden for
skovbyggelinjen? Dermed vil der altsa ske en al-

“vorlig svaekkelse af kontrollen med, hvad der

sker inden for skovbyggelinjen.

Det er ogsa meget vanskelig at gennemskue,
hvad konsekvensen af det, ministeren svarede
med hensyn til afteegtsboliger, bliver.

Sa vil jeg godt sperge ministeren med hensyn
til EU-habitatomrader og EU-fuglebeskyttelses-
omrader. Ministeren naevnte dem ikke, men vil
ministeren give en garanti for, at det nuveerende
beskyttelsesniveau ikke sveekkes, og at EU-ret-
tens beskyitelsesregler for de omrader heller

ikke undermineres af ministerens lovforslag?
Kl.17.20

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg skal jo nok en anden gang blive bedomt ef-
ter, hvordan debatten i dag har formet sig. Men
der erihvert fald én ting, jeg for leengst har leert,
og det er, at ministre skal i hvert fald aldrig ga-
rantere noget som helst. De skal konstatere no-
get.

Jeg tror, det var hr. Keld Albrechtsen, der
spurgte, om jeg kunne garantere en administra-
tionspraksis. Vi tager den lige én gang til: Jeg
har rent faktisk svaret pa de spergsmaél, der er
blevet stillet, og hr. Keld Albrechtsen ved ud-
meerket godt, at det er sddan, at der er store for-
skelle rundtomkring i landet pa administra-
tionspraksis. Jeg siger det kun, forch det er sa-
dan. - .
Sa skal vi lige have den med skovene i igen og
diskutere skovbyggelinje. Vi kan ogsa godt tage
en debat om skovene, de er godt nok ikke nsevnt
i eendringsforslaget, men jeg synes, det er fint, vi
far debatten, sé tingene bliver sldet helt fast. El-
lers kunne der jo brede sig nogle myter af en el-
ler anden slags, sa lad os tage den debat med det
samime.



