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at man nok skal regne med, at nar man har byg-
get-sddan en bolig, s4 frastykker man den.

Laeser man ikke sporgsmal og svar? Vi skri-
ver helt udtrykkeligt, at man ikke kan frastykke
dem, kun hvis der er helt specielle tilfeelde, helt
specielle tilfeelde. Sa sperger man: Vil ministeren
redegare for disse? Ministeren svarer nej, det vil
han ikke give eksempler pd, og det stdr han ved.
Det kan man veere uenig med ministeren om,
men det er da faktuelt.

Derfor vil jeg kun s1ge, at det her laves, fordi
vi mener, det er vigtigt, at generationerne kan f&
lov til at leve sammen, hvis de har teenkt sig det.
Det er fair nok at sige, at bedsteforaeldre eller an-
dre ikke skal have lov at leve sammen med de-
res bernebern og andre, og at det ikke er den
made, man skal leve p8, men sa sig det dog. Vi
siger det modsatte, vi siger: Det'skal man have
en mulighed for.

Man kan ogsé bagefter sige, at medh]aelpere
ikke skal have lov til bo sa teet pd, de skal i hvert
fald ikke have krav pd det. Hvis man mener det,
sa sig det da. Derfor vil jeg bare sige, fra forste -
dag har problemet ved det her lovforslag sim-
pelt hen veeret, at vi var direkte uemge iselve
forholdet.

: K1 17.00

Jeg héber, jeg har veeret rundt om alle sporgs-
maélene; jeg synes det selv, men jeg tager gerne
en debat igen. Men jeg vil bare sige, at nar jeg
svarer pé spergsmalene, har jeg ikke noget on- .
ske om at fa en stor og lang polemik med oppo-
sitionen om, at vi er uenige, for den debat synes
jeg vi har haft, og det anerkender jeg endda.

Det er jo ikke sikkert, man slipper godt fra
det, men jeg vil faktisk sige, at jeg anerkender, at
udvalget har lavet en fantastisk god gennemar-
bejdning af forslaget. Jeg tror, der er stillet 100 -
spergsmal, vi har haft samrdd, og jeg har haft
meder med, jeg ved ikke hvor mange menne-
sker om forslaget: Jeg har besogt samilige kom-
muneforeninger og samtlige amtsrad i hele lan-
det, i alt 28 meder, og jeg synes, det har veeret en
forngjelse, at udvalget har veeret sd sporgely-
stent, nar vi har diskuteret forslaget. Men man
er bare nedt til at anerkende, at vi er politisk
uenige.

Tredje naestformand (Ka] Ikast) -
54 er der korte bemeerkninger. Forst hr: ]@rn Jes-
persen, derefter kommer hr. Keld Albrechtsen
og fru Elsebeth Gerner Nielsen, og sa kommer -
ministeren.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Ministeren kunne godt have sparet sig de forste
10 minutters rene polemik og arrogante udfald -
mod oppos1t10nen Det havde nemlig givet ham
lejlighed til at ga til sagen med det samme og
komme til de sidste 5 minutter, som var de inte-
ressante: Hvad betyder det lovforslag med de -
tilherende eendringsforslag, som ligger her nu?
Det-er det interessante.

Det havde ogsa givet miljgministeren mulig-
hed for at begrunde, hvorfor det faktisk forhol-
der sig sddan, som han siger. Men detndede han
desveerre ikke, fordi der skulle sa megen pole- :
mik-med i starten.

Vil ministeren vaere s3 venlig at begrunde, at
ndr vi snakker om strandbeskyttelsen, var det -
nedvendigt med to aendringsforslag —béde for
at sikre, at man ikke lavede overfladiggjorte
landbrugsbygninger om til boliger eller er-
hvervsejendomme, og for at sikre, at der ikke
kunne bygges nye medhjeelper- og afteegtsboli-
ger — men nér det-drejer sig om de andre omra-
der, der er blevet neevnt, altsa skove, seer og
vandleb, er det ikke nedvendigt, for her giver
naturbeskyttelsesloven sikkerhed for, at det ikke
kan lade sig gore. Hvad er forskellen pé de to si-
tuationer? Og hvorfor var det nedvendigt med
eendringsforslag om strandene, men ikke om
skovene?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministerens svar viserjo, at-det unaegtehg V111e
have veeret overordentlig hensigtsmeessigt, hvis
regeringspartiernes ordferere havde nedladt sig
til at-deltage i Folketingets debat og pé den
méde havde veeret med til at fremleegge, hvad

" det’egentlig er, regeringspartierne mener med

dette lovforslag. Men o.k., sa starter vi debatten
derfra, hvor vi nu er net til.

Jeg vil godt sperge ministeren: Er det rigtigt
forstaet, at ndr vi ser pa f.eks. skovbyggelinje el-
ler é’lbeskyttelseslirije,'erdet sddan, nér det geel-
der nye bygninger, at der ikke leengere skal veere
landzonetilladelse, og at der er et retskrav, men
at det samtidig er sddan, at naturbeskyttelseslo-.
vens bestemmelser fortsat er geeldende? Og
hvad betyder det egentlig? Med hensyn til
strandbyggelinjerne betad det, at det var nad-
vendigt at lave et sendringsforslag for at sikre
dem, men hvorfor vil detikke veere nedvendigt
at stille et tilsvarende sendringsforslag om skov-
byggelinjer? Det synes jeg eerlig talt ikke mini-



