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tionen i grunden, at man gerne mé udnytte disse
bygninger, det kan oppositionen godt leve med,
det er fornuftigt, for ndr man én gang af brugt af
jordens ressourcet, og de star der alligevel, s&
lad os da bruge dem.

Skal j jeg forstd det sddan? Er det det, jeg skal
forstd, nar vi begynder at diskutere i de her lin-
jer, at det ma man godt? 54 kan jeg sige, at sd er
vi enige. Det er jo sadan set fint, sa er vi nemhg
enige.

Jeg skal lige sige noget hertil, og ]eg skal nok
tage det helt langsomt, men det er da klart, atjeg
har veaeret overrasket over, at s& mange opposi-
tionspolitikere har skullet sperge en ny miljemi-
nister, hvordan alle de love, de selv har vedta-
get, mon virker. Men det har jeg da forstéelse
for.

Det er vel ogsa derfor, det har vaeret et pro-
blem at komme igennem med at fa en regel-
forenkling: Jeg forstar, at fru Elsebeth Gerner
Nielsen er blevet helt overrasket. Jeg skal til ven-
lig oplysning sige, at der star, miljgloven skal en-
devendes, og hvis man leeste det igennem, s&
ville fru Elsebeth Gerner Nielsen komme t11 no-
get helt andet.
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Man ville nemlig komme dertil, at hvis milje-
lovgivningen er blevet sd kompliceret, at hver-
ken ministeriets topjurister eller en tidligere mil-
jeminister gennem 9 ar kan finde ud af den, s&
kan vi da ikke forlange, at befolkningen skal
kunne. Det kan man klandre mig for at sige,
men man kan da ikke std og udleegge det ander-
ledes. Jeg tror, at der findes nogle ude ved tv-ap-
paraterne i dag, der siger: Jeg synes ogsa, at der
er nogle ting, der er sveere at finde rundt i. Der
er i hvert fald mange, derhar papeget det gen-
nem &renes lob.

Nu vil jeg gerne svare pa det her, s& det star
helt klart, og jeg skal sige, at jeg har indhentet
oplysninger, bare for at det ikke skal se ud, som
om ministeren kan st& og ryste alt ud af sermet —
se, jeg leeser det op:

»For klitfrednings- og strandbeskyttelseshn—
jen betyder lovforslaget efter det fremsatte en-
dringsforslag ingen esendringer i forhold til,
hvad der geelder i dag. Der kraeves landzonetil-
ladelse i hidtidigt omfang.« Det var det forste.

Punkt to: »For naturbeskyttelseslovens gvrige
bygge- og beskyttelseslinjer, soer og &er, skove
og fortidsminder« — jeg tog dem med, for jeg
teenkte, at de kommer nok alligevel — »betyder
lovforslaget ingen eendring i forhold til, hvad
der geelder i dag for nye bygninger og tilbygnin-

ger. Disse kreever stadig tilladelse efter reglerne i
naturbeskyttelsesloven.« S& er det pé plads.

»For sa vidt angér indretning i en eksisteren-
de bygning, det man kalder sendret anvendelse,
er det lovforslagets tilsigtede effekt, at dette ikke
leengere kreever landzonetilladelse. En sddan
eendret anvendelse er ikke reguleret i naturbe-
skyttelsesloven«. S& det er meningen.

Og for at tage den sidste med:

»For den sidste del af naturbeskyttelseslovens
byggelinje, kirkebyggelinjen, som alene er en
hejdebegreensning pa 8% m ved kirken, har lov-
forslaget ikke betydning.«

Jeg tager det kun med, fordi det ogsé star
heri, s& det er ikke for at-vaere hverken polemisk
eller noget, jeg tager det bare med, for sa er det -
ogsé leest op.

Ombkring de her ting er problemet selvfalge-
lig, at nogle bagefter vil sige, at det betyder jo sa,
at man kan indrette en bolig. Ja, det kan man! Sa
kan man ogsa indrette en bolig inden for det
omrade. Ja, det kan man, for det er meningen!

Hvis vi nu kunne ende i dag med at sige til
hinanden: 5S4 er det simpelt hen, fordi regerin-
gen og de partier, der stotter den, synes, at man
skal have lov til at anvende de boliger, ogsa i de
omrader ministeren lige har neevnt, s& er svaret:
Ja.

54 kunne man sige fra oppositionens side:
Det er vi fuldsteendig uenige i. Dertil vil jeg sige:
Ja, og derfor stemmer vi ogsé om et gjeblik, som
vi gor, fordi vi simpelt hen ikke er enige om, at
man skal kunne anvende dem.

S4 er der en del omréder, hvor man gerne ma
bygge medhjeelperboliger og aftegtsboliger. -
Men jeg har noteret mig, at der ude omkring kan
heres et rygte i vandrerene, der siger, at der vil
komme boliger ude i det dbne land alle steder.
Hvordan det? Hvis man tager loven, som den er
i dag, kan det ikke lade sig gere, og eftersom det
er den samme lov, der geelder, og man bare far
ret til at lave en afteegtsbolig og en medhjeelper-
bolig, hvordan kan man s& forestille sig, at de
bliver lagt alle mulige steder rundt p& bakketop-
pe, og hvor man ellers kunne teenke sig?

1 den vejledning, der kommer, kunne vi sige,
at afstanden skulle veere 50 m, eller hvad det nu
kunne veere, fra en bygning, der ligger der, til en
ny beboelse, hvor den i dag er 20 m. Man kan
sporge: Er det rigtigt, at nogen skal bo sa fuld-
steendig teet op ad hinanden? Men hvordan kan
man sige, at boligen kan frastykkes, nar vi har
svaret pa det? Jeg herte det blive sagt igeni dag,



