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Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Som jeg ogsa sagde ved. andenbehandlmgen af
dette lovforslag, betragter vi i Det Radikale Ven-
stre forslaget som et af de vigtigste overhovedet,
vibeskeeftiger os med i denne samling. Det heen-
ger sammen med, at vi taler om selve grundlo-
ven for det &bne land, og det er ogsa baggrun-
den for, at vi er rimelig grundige i hele arbejdet
med lovgivningen.

Jeg vil gerne indledningsvis sige tak til mini-
steren, fordi ministeren turde lade tvivlen kom-
me til udtryk forleden aften, da vi havde tredje-
behandlingen af forslaget. Jeg synes egentlig,
det er prisveerdigt, at en minister tor sta her pé
Folketingets talerstol og sige: Jamen jeg er sim-
peltheni tvivl.

. K. 15.50

Da jeg stillede sptargsmalet om mmlsteren
kunne bekreefte, at det ikke blev lovligt at opfere
boliger inden for eller pa strandbeskyttelseslin-
jen, var jeg faktisk rimelig sikker pd, at ministe-
ren ville g& herop og sige: Nej, det kan man selv-
folgelig ikke. Men ministeren sagde noget helt
andet. Ministeren gik op og sagde: Jo, det vil jeg
mene man kan. 53 syntes jeg fakiisk, verden sd
fuldsteendig anderledes ud, og det er ogséd en be-
meerkning til hr. Ole M. Nielsen om, hvorfor vi
gar i gang sa sent. Det er, fordi tvivlen faktisk

-forst opstod meget sent i mit sind, og jeg tror
egentlig ogsa i miljeministerens sind.

Miljeministeren er i pressen blevet beskyldt
for, at han muligvis har spekuleret i det her og
undladt at oplyse Folketinget om, at der kunne.
bygges pa den anden side af strandbeskyttelses-
linjen. Men det tror jeg ganske enkelt ikke om
ministeren. Jeg er fuldsteendig overbevist om, at
ministeren havde reelle hensigter, og det synes
jeg ogsa har vist sig ved, at ministeren rent fak-
tisk accepterede et samréd i udvalget og rede-
gjorde for, at der faktisk var en tvivl — at han
med andre ord ogsa havde ret aftenen for, da vi
havde andenbehandlingen: at det altsa ikke var
sa sikkert, som vi maske alle sammen umiddel-
bart havde troet. Det synes jeg er prisveerdigt, og
jeg synes ogsa, det er prisveerdigt, at ministeriet
ilebet af meget kort tid har faet lavet de ned-
vendige sendringer, som ger, at vi i dag har red-
det kysterne.

I modseetning til hr. Ole M. Nielsen har jeg
ikke snakket med én eneste jurist, der ikke har
sagt, at det arbejde, vi lavede sammen —det -
samarbejdende folkestyre, for at vi nu skal veere
lidt hejtidelige her pa den sidste mededag i Fol-
ketinget — hvor vi fik lavet nogle loveendringer,

vil de fleste jurister veere meget lykkelige for,
fordi de netop er med til at sikre en meget, me-
get praecis fortolkning: der kan ikke bygges pa
den anden side af kystbeskyttelseslinjen.

Hvad sker der sa siden hen? Vi gar sameend
alle sammen tilfredse fra modet i Miljg- og Plan-
leegningsudvalget, og jeg siger udtrykkeligt til
miljeministeren: Jeg er tilfreds med det her. Vi
laver en lille eendring i bemeerkningerne, og det
er jeg tilfreds' med. Men s slér jeg op i Politiken
om torsdagen, og her siger miljeministeren lige
pludselig, at han nu vil seette et sterre udred-
ningsarbejde i gang med henblik p4 at finde ud
af, hvordan lovgivningerne spiller sammen. Mi-
nisteren siger altsd, at der ikke er nogen, der har
styr pa, hvordan lovgivningerne spiller sam-
men, for der er sa mange teknikaliteter.

Og sa siger han noget, som jeg maske ikke sy-
nes er s& klogt, nemlig at ikke engang den tidli-
gere miljeminister kan overskue lovgivningen.
Det er ikke godt at sige sédan noget, synes jeg,
for i virkeligheden er det altsa sddan, at som mi-
nister er man selv nedt til at have fuldsteendig
styr pé det, ogsa selv om lovgivningen er meget,
meget vanskelig. Man er simpelt hen nedit til
selv at vide, hvad det er, man taler om. Men mi-
nisteren erkender abent i Politiken, at det ved
han ikke. Han ved ikke, hvad han taler om, han
ved ikke, hvilke konsekvenser denne lovgivning
vil fa.

Jeg vil sige, atj ]eg var mébende. ]eg gik til Det
Radikale Venstres gruppemade og sagde: Teenk,
vi har en minister, der melder dbent ud og siger,
at han ikke ved, hvad lovgivningen handler om.
Jeg blev nerves, virkelig nerves, jeg begyndte at
teenke igennem, hvor der i gvrigt kunne veere
huller, og jeg spurgte de mennesker til rdds, som
er til radighed. ‘

Sa kom vi selvfelgelig i tanke om alt det, vi
har stillet spargsmal om: Hvad med skovene?
Hvad med abeskyttelseslinjerne? Hvad med Gu-
denddalen? Hvad med omréadet omkring Arre-
s@, osv. osv.? Alle de omrader, som jeg tror, vi
alle sasmmen foler et behov for at beskytte. Jeg
teenker ikke mindst pa skovene. I den foresporg-
selsdebat, vi havde om skovene, horte jeg bade
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkepar-
ti melde meget prisveerdigt klart ud, at man ikke
under nogen omsteendigheder vil have, at der
bygges i skovene; sddan forstod jeg i hvert fald
Det Konservative Folkepalh

Derfor stillede vi spargsmél og bad om tek-
nisk bistand til at fa lavet et sendringsforslag,
der kan sikre, at der ikke kan bygges i skovene,



