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et tidligere flertal skylden for den lovgivning,
man selv er ved at indfere. Det er sddan set min-
dre betydningsfuldt i den sammenheeng. Svaret
var: Ja, det kan man godt.

2 timer efter, at debatten var afsluttet, hed det
sa til pressen: Nej, det kan man ikke. Det &bnede
loven ikke mulighed for. Samme svar blev givet
pa Milje- og Planleegningsudvalgets mede nee-
ste morgen klokken halv seks, klokkeklart svar:
Negj, det kan man ikke. Det eneste, der manglede
fra miljgministerens side pé det tidspunkt, var
en forklaring pa, hvorfor man ikke kunne. Den
kunne man nemlig ikke preestere.

Da det ligesom blev klarlagt, sa hed det: Nej,
men vi kan ogsa godt lige kigge pa det, og klok-
ken 12 var det bade nedvendigt og fornuftigt at
fremszette sendringsforslag, for nu var svaret
blevet: Ja, man kan godt bygge der, og derfor la-
ver vi nu et eendringsforslag for at forhindre, at
man bygger der, for det har vi aldrig ensket, og
ministeren havde turneret landet rundt og sagt,
at det var ikke det, der var meningen.

Hvad s med skovene? Hvad er forskellen?
Er der noget lovgivningsmeessigt til forskel? Er
der en anden form for juridisk afheengighed
mellem den nye planlov og skovbeskyttelseslin-
jerne, end der er mellem den nye planlov og
strandbeskyttelseslinjerne? S& vil vi meget gerne
vide det.

Hyvis der ikke er det, er det sa en anden priori-
tering fra regeringspartierne, der her ligger til
grund, nemlig at man ensker at beskytte stran-
dene, men ikke at beskytte skovene, vandlebe-
ne, fuglebeskyttelsesomréderne osv.? Hvis der
er en anden prioritering, s er det jo fair nok, sé&
skal man bare sige det. I gjeblikket blafrer svaret
ivinden, og der er ingen, der bare anstrenger sig
for overhovedet at komme med et fornuftigt
svar. ‘
- K. 15.35

Endelig foler jeg trang til at sige til hr. Ole M.
Nielsen, at jeg opfatter hans noget hidsige ud-
fald i denne her sammenhzeng som et udslag af,
at han har haft en interesse i at pavirke regerin-
gen i den rigtige retning. For det anerkender jeg.
Det resultat, der har veeret af hr. Ole M. Nielsens

anstrengelser, har alt sammen trukket i den rigti-.

ge retning, men fra et meget skidt udgangs-
punkt.

Det er klart, at ndr man gar ind i et sadant ar-
bejde, skal man vurdere, om det er nok til, at
man sé stemmer for den samlede lov, ja eller ne;j.
For os var det bittesma fremskridt i forhold til en

samlet set stor forrlngelse, og derfor var det ikke
nok.

Men hr. Ole M. Nielsen er abenbart blevet s&
begejstret for sine egne sma fremskridt, at han -
nu patager sig den, synes jeg, umulige opgave at
forsvare helheden, og det er fair nok, at man
vaelger sddan. Det er realpolitikeren i arbejde.
Jeg synes bare ikke, man har faet meget for sin
store velvilje. Derfor synes jeg heller ikke, at
man skal blive sa voldsomt vred p4 os andre,
der har det store perspektiv og den samlede lovs
konsekvenser for gje.

Det bliver nsevnt, at der skulle veere tale om -
en misundelsespolitik fra oppositionens side.
Hvorfor kan man ikke unde nogle f& mennesker,
at de féar en dejlig bolig? Jo, bestemt. Hvis man
kan f& en fordel for det enkelte menneske, uden
at det gar ud over helheden og det feelles og an-
dres interesser, sa skal man selvfolgelig stotte
det til enhver tid. Man skal da ikke holde det ne-
de, bare fordi man ikke kan lide, at de far en foz-
del. Naturligvis ikke.

Det, vi her er bekymrede for, er tveertimod, at
det kommer til at gd ud over nogle. At det er de
fa, der far en fordel, som gar ud over de mange,
og hvor skadevirkningen er meget sterre end
gevinsten for den enkelte. Det er, fordi der ikke
er tale om nogen overordnet planleegning. Det
er, fordi der ikke er tale om en godkendelse. Det -
er, fordi der ikke er mulighed for, at nogle myn-
digheder kan seette sig ned og sperge: Er det her
fornuftigt?

Der er en automatisk ret, uanset om man har
et veldokumenteret behov eller ¢j, en automatisk
ret til at opfere huse, nu heldigvis ikke leengere i
strandkanten, men alle andre steder i det &bne
land, ved skovene, i skovene, ved derne og
vandlgbene, ved beskyttede og fredede omra-
der, og den automatiske ret vil selvfelgelig blive
udnyttet, nar det er skonomisk fordelagtigt.

Det er der i sig selv ikke noget kritisabelt i.
Men det er kritisabelt, at et flertal af lovgivere
giver mennesker.den mulighed for at.opna eko-
nomisk vinding ved at edeleegge det &bne land.
Derfor vil jeg gerne sperge regeringspartierne,
og jeg ved godt, at sandsynligheden for at fa
svar er relativt ringe, men sé er spergsmalet i -
hvert fald stillet:

Erdeti v1rke11gheden et opger med hele den
samlede tankegang bag dansk planleegning, at
vi har en planlovgivning, hvor vi siger: Der er
byer, og der er landsbyer. Der er ethvervsarealer,
og der er ikkeerhvervsarealer. Der er et abent
land reserveret til landbrug, rekreative omréder



