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Fredag den 31. maj 2002 (L 59)

vi sikre, at debatten kan komme ind pa anden
madde. (Ophold). Sé er det hr. Jorn Jespersen som
ordferer.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, jeg synes, det er
dybt kritisabelt, at Venstres og De Konservatives
ordferere ikke ensker at udtale sig om et lovfor-
slag af det her omfang, af s& stor vigtighed, af s&
stor interesse for befolkningen, med s store
konsekvenser for det dbne land. Det er anden
gang; det samme skete under andenbehandlin-
gen. Enten er det en dben indremmelse af, at
man har en ualmindelig darlig sag, eller ogsa er
det — og det er nok en kombination — en arrogan-
ce i kraft af et gjeblikkeligt flertal, som skinner
igennem her. Jeg synes, det er dybt uanstendigt
og meget kritisabelt.

Ombkring selve lovforslaget vil jeg 51ge, at ]eg
ikke tror, der er nogen, der er uenige i, at man
ensker liv pa landet. Det gnske tror jeg vi alle
sammen deler. Det, der er forskellen, er, hvordan
det skal ske. Det skal ske pa en ordentligt tilret-
telagt, vel planlagt made, hvor vi sikrer, at vi
béde kan have gode boligomrader og samtidig
have nogle abne omrader i det 4bne land, hvor
der bliver lagt vaegt pa naturhensyn og pa rekre-
ative veerdier.

. K1.15.30

Vi ensker, at vi ogsa skal leegge veegt pé at be-
vare det dbne land, og det gor man ikke med
denne her lov, fordi her er ikke tale om, at man
planleegger for: Hvor er der boliger? Hvor er der
naturhensyn? Hvor er de rekreative veerdier?

Der er tale om, at der dbnes en automatisk ret
til, at man kan bygge og omdanne boliger fuld-
steendig tilfeeldigt, der hvor der er gkonomiske
gevinstmuligheder i det, og ikke der, hvor det er
hensigtsmeessigt ud fra flertallets interesser.

Det, der er den store diskussion her ved den
genoptagne tredjebehandling, er: Hvad er egent-
lig forskellene mellem beskyttelse af strandene
og beskyttelse af skove, sger, vandleb, habi-
tatomrader, fuglebeskyttelsesomrader og frede-
de omrader?

Det skylder regeringen os et svar pé. Jeg kan
forsta, at ordfererne ikke eristand til at give det.
S5a mé ministeren veere i stand til at give det.

Hvorfor vil man gerne beskytte strandene
mod nybyggeri og mod omdannelse af gamle
landbrugsbygninger til nye boliger eller erhverv,
mens man ikke vil beskytte skovene og de andre
naturomrader? Hvad er logikken i det? Er det,
fordi regeringens naturpolitik er sddan, at stran-

dene er vigtige, men skovene, vandlebene, na-
turbeskyttelsesomraderne er ikke vigtige?

Eller er det, fordi der er en eller anden logik i
lovforslaget, som ger, at hvor man métte ind-
remme, at strandene ikke blev beskyttet med
det foreliggende lovforslag, s mener man, at
skovene bliver beskyttet?

For mig at se er det helt ulogisk og uforstae-
ligt i forhold til lovgivningen, men hvis man kan
praestere den argumentation, sa ville jeg da veere
interesseret i, at regeringspartierne kunne finde
en eller anden person, der vil anstrenge sig for -
bare at forsege at forklare det.

Det, der er det konkrete spergsmal, er: Kan
man —med det lovforslag, der ligger nu, og med
de @endringsforslag, som regeringen og dens
flertal agter at stemme igennem — bygge inden
for skovbeskyttelseslinjerne, altsd i skoven? Ja
eller nej?

Kan man opfere en afteegtsbolig, en medhjeel-
perbolig i skoven, fordi den nye planlov giver en
automatisk ret til indehaveren af en landbrugs-
ejendom til at gere det med det meget svage do-
kumentationskrav — for ikke at sige det ikkeeksi-
sterende dokumentationskrav — der ligger i den
nuvaerende planlov?

Og kan man sa efterfolgende, nér man har
faet mulighed for, uden at dokumentere det, at
bygge en sakaldt medhjeelper- eller aftegtsbolig,
sa frastykke den og selge den til den hejestby-
dende? Ja eller nej?

Kan man forestille sig, at det her &bner for
den mulighed, at enhver ejer af en landbrugs-
ejendom inden for skovbeskyttelseslinjen — altsa
i skoven eller i skovbrynet — opferer de boliger,
som man mener, det pa et tidspunkt vil veere
okonomisk lukrativt at seelge fra til nye boliger
pa trods af skovbeskyttelseslinjen? Det méa der
da kunne svares pa.

Jeg har konstateret, at regeringspartiernes
ordferere ikke gnsker at eller ikke kan svare,
men regeringen er i hvert fald forpligtet til at
svare pa det.

Jeg synes ogsé, det er veerd at heefte sig ved
den usikkerhed i synspunkter og forklaringer,
som regeringen og miljeministeren har praeste-
ret i den her sag.

Nar det handler om strandene, sé fik vijoi af-
slutningen af forste del af tredjebehandlingen at
vide: Ja man kunne godt bygge ved strandene.
Nar man s& pa kombinationen af strandbeskyt-
telseslinjerne og den nye planlov, sa var miljemi-
nisterens udsagn fra denne talerstol: Ja, der kan
man godt bygge. Sa forsegte ministeren at give



