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islam selv, som opildner til terrorisme, er det sa
ikke at skeere en hel religion over én kam og tage
en hel masse mennesker, som i bund og grund
tager afstand fra terrorisme, til indteegt for no-
get, de ikke under nogen omstendigheder kan
std inde for? Er det ikke med til at leegge en hel
befolkningsgruppe, nemlig de, der er muslimer,
~ for had? Og kan man ikke pé baggrund af det

konkludere, at Dansk Folkeparti ferer en hadsk
politik, en fremmedfjendsk politik? Vi har jo
hert, at det ikke er sa stort et problem, nér vi ta-
ler om de muslimer, der kommer fra den euro-
peeiske kulturkreds.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Det er da herligt, at hr. Jesper Langballe beklaef-

ter mine udtalelser, neesten uden at jeg behover .

sige noget som helst. Alene i kraft af sine sidste
indleeg bekreefter han mine tidligere udsagn.

Hyvis jeg skulle klandre hr. Jesper Langballe
for de forbrydelser, Milosevic begik pé Balkan,
alene i kraft af at hr. Jesper Langballe er kristen,
vil jeg mene, at det er.at laegge en gruppe, som
ikke fortjener det, for had. Jeg mener ikke, der-
skal ske en kollektiv afstraffelse af personer ale- -
ne pa grund af deres tro. Det mener jeg er at ska-
be had; det mener jeg er at skabe forskelle idette
samfund.

Det, som Milosevic gennemfﬂrte pa Balkan,
det tidligere Jugoslavien, med massedrab pa
personer af anden etnisk baggrund, altsa 8.000
muslimet, vil jeg da ikke klandre hr. Jesper
Langballe for. Men nér hr. Jesper Langballe klan-
drer alle muslimer for det, nogle af dem begar,
mener jeg, det er at leegge en gruppe, som ikke
har udfert de handlinger, for had. Det var det
samme, der skete i 1930'erne, hvor nazisterne
pegede pa enkelte personers handlinger og sag-
de, at alle’joder er séledes, og hvis hr. Jesper
Langballes udtalelser mod muslimer blev een-
dret til at handle om jeder, tror jeg, vi ville befin-

de osien tid, vi ikke ansker at vende tilbage til.
Kl. 13.05

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner N1elsen (RV)

Jeg synes, det er vigtigt endnu en gang at gare
opmeerksom pé grundloven og grundlovens ord
om, at der er religionsfrihed i Danmark, og at is-
lam er en lovlig religion i Danmark. Jeg synes
faktisk, der bliver sdet tvivl om det med de be-
meerkninger, der er faldet, og derfor har jeg en

forventning om, at regermgen ogsa forholder sig
til dem.

5a vil jeg gerne sporge SF's ordferer, om det
rent faktisk ikke er sddan, at hvis Dansk Folke-
parti mener, at den lovgivende forsamling i
Danmark skal til at bekeempe islam, er der be-
hov for en grundlovseendring.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jamen deri tager fru Elsebeth Gerner N1elsen
fuldsteendig fejl.

Jeg vil gerne afpreve hr. Kamal Qureshls fri-
hedssyn og sperge om folgende: Har jeg som

- kristen efter hr. Kamal Qureshis og for den sags

skyld-ogsa fru Elsebeth Gerner Nielsens syns-
punkt lov til at sige, at islam og alle andre religi-
oner er vantro? Eller er det sddan, at vi er kom- -
met sé vidt, at kristne ikke har lov til at have de-
res tro pd, at det er den fulde sandhed, og derfor
afviser alle andre religioner som vantro? Er vi
kommet dertil, at det skulle veere i strid med
grundloven?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ved ikke, hvem jeg skal have en kort be-
meerkning til, men den var selvfelgelig foranle-
diget af hr. Jesper Langballes retorik, som jeg
forelpbig vaelger at betragte som retorik.

Hr. Jesper Langballe sagde, at islam skal be-.
keempes, lige s& vel som nazismen og kommu-
nismen skal bekeempes. Jeg vil gerne have afkla-
ret, om dette er en opfordring til veebnet kamp -
mod islam, nazisme og kommunisme, eller om
det er en bebudelse af et initiativ til forbud mod
de tre neevnte trosretninger/organisationer.

Tr‘edje neestformand (Kaj Ikast):
Sa far hr. Kamal Qureshi ordet, og derefter gar vi
videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF): -
Jeg vil egentlig gerne forst svare pa fru Birthe
Renn Hornbechs indleeg:

Jeg synes, der er meget stor forskel pd, at man
i dette lands lovgivende forsamling snakker om
at bekeempe en hel religion, og at sige, at man er
uenig, fordi man mener, den tro, man selv har, er
den rigtige. At man s kalder andre for vantro
eller andet, er kun et ordvalg, men der er pok-
kers til forskel pa at sige, at der er en religion,
der skal bekeempes, og sige, at man er uenige i



