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neste i et land somIrak og sa af en eller anden
grund var raget uklar med efterretningstjene-
sten. Derfor kunne det veere, at man af fuldsteen-
dig gode grunde ikke ville give vedkommende
asyl, fordi vedkommende maske var for teet for-
bundet med den irakiske efterretningstjeneste
og de forbrydelser, som den laver. Men det vil
ikke veere en oplysning, som indgar i sagen, og
derfor kan der selvfolgelig ikke tages hensyn til
den i forbindelse med tilbagesendelse.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det integrationsministeren.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er glad for, at hz. Seren Sendergaard korrige-
rede sig selv. Han sagde i indledningen, at Flygt-
ningenzevnet kunne gores til et gummistempel i
sager, hvor justitsministeren og integrationsmi-
nisteren griber ind og siger, at den person kan
ikke fa asyl. Men gummistempel er et meget for-
kert ord. Et gummistempel ville det veere, hvis
man fik besked pé: I ma ikke give asyl, men Ima
ikke sige hvorfor. S kunne man kalde dem et
gummistempel, men sddan er det ikke.

Der er jo helt rene linjer. Det ligger klart og
kommer for dagen i disse tilfeelde, at det er ju-
stitsministeren og integrationsministeren, der sa
at sige har standset asylsagen og sagt, at den
person kan ikke fa asyl.

Sa kommer vi til spergsmélet om, hvorvidt
denne beslutning af regeringen sa i medfer af
grundlovens § 63 kan blive péklaget, og om
grundlovens regler om gvrighedsmyndighe-
dens greenser i realiteten kan gennemfores, Her
er hr. Seren Sendergaard bekymret for, at man
kan beordre tjenestemaend til at veere tavse om
visse forhold.

' K. 12.05

Jeg vil godt citere denne bestemmelse i rets-
plejeloven, § 169:

»Tjenestemend eller andre, der handler i of-
fentligt eller dermed ligestillet hverv, mé ikke
uden samtykke af vedkommende myndighed
afkreeves vidneforklaring om forhold, med hen-
syn til hvilke der i det offentliges interesse pé-
hviler dem tavshedspligt.«

Og sa springer jeg:

»Neegtes samtykke, kan retten, séfremt for-
klaringens afgivelse findes at veere af afgarende
betydning for sagens udfald, péleegge vedkom-
mende myndighed over for retten at redegore -
for grundene til naegtelsen. Finder retten heref-
ter, at hensynet til hemmeligholdelse ber vige

for hensynet til sagens oplysning, kan den be-
stemme, at vidneforklaring skal afgives. Dette
geelder dog ikke, hvis naegtelsen er begrundet
med hensynet til statens sikkerhed eller dens
forhold til fremmede magter.«

Man skal bemeerke, at retten kan paleegge
myndigheden over for retten at redegare for
grundene til, at der er tavshedspligt. Der har vi
garantien mod det, som hr. Seren Sendergaard
er bekymret for. '

Vi lever i en retsstat, og denne terrorlovgiv-
ning opfylder de krav, man med rimelighed kan-
stille til en retsstat. Den skal have mulighed for
at beskytte sig mod terror, men det skal ske pé
en méde, hvor domstolene kan pése, at alting
gar rigtigt til.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Det er, som ministeren fuldsteendig korrekt cite-
rede, en meget begreenset beskyttelse. For netop
pa de omrader, hvor tingene begrundes med sta-
tens sikkerhed eller forholdet til fremmede mag-
ter — det vil det jo altid gere i de sager, for det er
det, sagerne handler om; det er sddan set pr. de-
finition grundlaget for, at sagerne behandles ef-
ter denne procedure, altsa at de omhandler sta-
tens sikkerhed — teeller det lige preecis ikke, at
retten kan treeffe en beslutning om, at alle oplys-
ninger skal fremlaegges. Det er problemet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 96 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og KRF) mod 10 (SE EL og IA).

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om @endring af toldloven.

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 13/12 2001. Ferste behandling 31/1
2002. Beteenkning 22./5 2002. Anden behandling
28/5 2002).

Der var ikke stillet aéndringsforslag.



