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ger det efter vores opfattelse ikke sammen med
retsplejelovens bestemmelser.

I retsplejelovens § 169 stér der:

»Tjenestemeend eller andre, der handler i of-
fentligt eller dermed ligestillet hverv, m4 ikke
uden samtykke af vedkommende myndighed
afkraeves vidneforklaring om forhold, med hen-
syn til hvilke der i det offentliges interesse pa-
hviler dem tavshedspligt.«

Konkret mener vi, at det her kan betyde, at re-
geringen, hvis den ensker det, kan forhindre
domstolene i at f4 de oplysninger, de har bedt
om. Der kan séledes i praksis forekomme en si-
tuation med en person, som ikke er blevet orien-
teret om den egentlige grund til afslaget, og som
indbringer sin sag for domstolene, og der vil re-
geringen under alle omsteendigheder fa anden
runde ved at bruge bestemmelsen i § 169, stk. 2,
3. pkt., og henvise til statens sikkerhed..

KL 11.55

Indenrigsministeren sagde ogsa, at det fortsat
er neevnet, der skal afgere, om udvisning skal
finde sted. Det er rigtigt, at Flygtningenaevnet
ikke skal forholde sig til selve asylsagen— den
tager regeringen pa sin kappe — men neevnet har
ikke det fornedne grundlag for at treeffe en afge-
relse i overensstemmelse med § 31, altsé forbud-
det mod refoulement i udleendingeloven, da
naevnet ikke kender det rlgtlge grundlag for -
asylafslaget.

For et neevn vil det veere afgorende at &
kendskab til alle dele af en sag, der omhandler
udvisning. Det kan trods alt vaere et spergsmal
om den pageeldendes helbred. Af den grund er
det vigtigt at understrege, at neevnet bliver in-
volveret i denne type sager, ogsé selv om rege-
ringen heevder, at det er'den, der star med an-
svaret.

‘I den forbindelse er det for os vigtigt at un-
derstrege, at den hemmelige retspleje i asylsager
ikke kun omfatter neevnets rolle, men ogsa Ud-
leendingestyrelsens. Her vil bestemmelserne om
ikke at oplyse over for ansggeren, hvad grundla-
get for afslaget reelt er, geelde.

Som et yderligere eksempel péd, hvordan ud-
leendingemyndighederne bliver underordnet ef-
terretningstjenesten, skal det naevnes, at det,
hvis efterretningstjenesterne finder det nyttigt,
ogsd bliver muligt med den nye lov at give op-
holdstilladelse til folk, som bestemt i stedet bur-
de stilles for en dommer. Ud over at eventuelle
krigsforbrydere, terrorister, folkemordere og an-
dre vil kunne fa lov at gé frit omkring i landet,
vil det i realiteten efter vores opfattelse veere en

alvorlig kreenkelse af troveerdigheden i Udleen-
dingestyrelsens sagsbehandling — ogsa set med
offentlighedens gjne — for hvordan kan man
have tillid til et system, som ikke effektivt, hur-
tigt og uden ophold griber ind over for terrori-
ster, men blot slar haelene sammen, hvis det er
det, efterretningstjenesten ensker?

I forbindelse med anden behandling henviste
fru Elisabeth Arnold til EN's beslutning om, at
medlemsstaterne skal neegte at give asyl eller
beskyttelse til terrorister eller folk, der misteen-
kes for terrorisme. Det er fuldsteendig korrekt,
men jeg vil ogsa gentage, at der stdr ikke i reso-
lutionen, at preecis disse mennesker skal frata-
ges almindelige retsgarantier. Der stdr ikke, at
der skal indferes en hemmelig retspleje. Tvaert-
imod star der det modsatte; der stér, at den af-
visning netop skal ske under henvisning til nor-
male internationale standarder for menneskeret-
tigheder.

Det betyder efter vores opfattelse, at der ikke
skal begas overgreb mod personer, at de ikke
kan udseettes for en uretfeerdig retspleje, og at
de far mulighed for-at forsvare sig mod beskyld-
ninger. Det er for os noget fuldsteendig elemen-
teert, at et menneske, der udseettes for en ankla-
ge, far mulighed for at forsvare sig. Det er alt
sammen noget, vi mener, De Radikale har valgt
at se bort fra-i denne her sammenheeng, hvilket
vi beklager, fordi De Radikale i andre sammen-
heenge har en klar holdning til forsvar for men-
neskerettighederne.

Pa denne her baggrund vil jeg godt gentage
det sporgsmal, jeg stillede til indenrigsministe-
ren i forbindelse med anden behandling: Kan in-
denrigsministeren garantere, at man ikke ved -
domstolene vil henvise til retsplejelovens § 169,
nér man behandler denne type af sager.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det vil nok fere for vidt, hvis jeg garindien
leengere udredning af, hvilke bestemte aspekter
der kan veere i det her lovforslag, men jeg vil
blot sige, at vi fra Det Radikale Venstres side na-
turligvis, som hr. Seren Sendergaard rigtigt sag-
de det, har lagt veegt pd FIN's Sikkerhedsrads be-
slutning og dens indhold om ikke at give asyl til
terrorister, men vi har ogsé lagt veegt pa, at ter-
roristerne jo, uanset at de var terrorister, ikke
matte sendes tilbage til et land, hvor de risikere-
de f.eks. at komme i et despotisk styres klger og
blive henrettet eller p4 anden made udsat for
umenneskelig eller uveerdig behandling.



