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en organisation, der giver penge til en organisa-
tion, som godt nok udferer et stykke humani-
teert arbejde, men som ogsé muntrer sig med at
kaste bomber og draebe civile i tusindvis - til
den humaniteere organisation, der i gang med
en indsamling, vil jeg nok sige, at den ber finde
et andet godt nedlidende formal at give sine
penge til. For det er nu engang sadan, at hvis vi
vil terrorismen til livs, er en af de mest effektive
mdder - ud over alle de preeventive tiltag, som
ogsd flere har veeret inde pé i dag — rent faktisk
at serge for, at kassen er lukket i, s& der ikke er
penge til at finansiere den.
, KI. 11.40

Jeg vil gerne takke Folketinget for en god og
grundig behandling. Jeg er utrolig glad for, at s&
stort et flertal stemmer for lovforslaget i dag. Jeg
ser selvielgelig frem til, at det her forslag ogsé er
et forslag, som vil blive gennemfert i hele kred-
sen af EN-lande. Jeg mener, det er rigtigt og vig-
tigt, at det internationale samfund viser, at vi
star sammen i kampen mod terrorisme, og i dag
tager Danmark et meget vigtigt skridt i den ret-
ning.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg har nu tre korte bemaerkninger. Ferst fru
Line Barfod og derefter fru Sandy Brinck og hr.
Seren Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Justitsministeren talte om, at der ikke var plads
til, at man i den internationale debat kunne bru-
ge tid pd nationale seerstandpunkter. Jeg ved
ikke helt, hvem det er, ministeren henviser til
med nationale seerstandpunkter. De betenkelig-
heder, som Rigsadvokaten, Politidirekteren, Ad-
vokatrddet osv. er kommet med herhjemme, er
jo de samme beteenkeligheder, som ogsa er kom-
met fra tilsvarende institutioner i mange andre
lande, og de samme bekymringer, der har faet
ministerens sesterparti Moderaterna i Sverige til
at sige, at man ikke vil veere med til at vedtage
det her sa hurtigt, fordi man vil have ordentlig
tid til at teenke sig om.

For det er jo ikke sddan, som ministeren pre-
vede at antyde, at hvis vi ikke far vedtaget EU's
rammeafgorelse meget hurtigt, vil terrorangreb
blive sorteret fra, underforstaet at si kan terrori-
sterne ikke straffes. Terrorister kan klart straffes
efter den lovgivning, vi allerede har. Det er ikke
det, der er problemet.

Med de internationale vedtagelser, der er
kommet, kan man ogsa straks stoppe penge-
stremmene. Det er heller ikke det, der er proble-
met.

Problemet er, at man her forseger sa hurtigt at
finde en definition, og der har ikke vaeret nogen
abning over for at eendre den definition; det er
det, der er problemet, ikke nationale seerstand-
punkter.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg vil lige bede om, at man holder sine samtaler
pé en anelse mere deempet niveau.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S5):

Jeg efterlyste i mit indleeg en erkendelse fra re-
geringen af, at terrorbekaempelse ikke alene ud-
gores af jura og militeeraktioner.

For Socialdemokratiet er det ganske, ganske
vigtigt, at vi, ndr vi tager ansvar og bidrager til
en international retsorden, s& ogsa tager ansvar i
forhold til retfeerdighed, nar det geelder den
gkonomiske ulighed i verden. Det herte jeg des-
veerre ikke meget om i justitsministerens indlaeg,
og derfor vil jeg godt give endnu en mulighed
ved at sperge, om regeringen oplever samme
ansvar for ret og rimelighed, retfaerdighed i en
bredere forstand end blot den juridiske.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

To spergsmal til ministeren: Jeg deler fuldsteen-
dig ministerens gnske om at komme terrorismen
til livs. Ministeren mente, at det her var en god
dag for det. Det kan man s diskutere, men jeg
vil bare bede ministeren om at erkende, at den
del af terrorismen, der hédder statsterrorisme,
som jo er den mest omfattende del, det at stater
myrder, dreeber og torterer deres civilbefolkning
eller andre civilbefolkninger, overhovedet ikke
er omfattet af det her lovforslag.

For det andet siger ministeren, at man ikke
maé blande tingene sammen, at det godt kan vee-
re, man nede i EU med Danmarks hjzelp beslut-
ter, at en organisation er en terrororganisation
og derfor kommer pa en terrorliste, men at det jo
ikke er ensbetydende med, at de kan demmes -
for noget i Danmark. Undskyld, hvorfor skal
man ikke blande tingene sammen? Hvis Dan-
mark synes, at en organisation er en terrororga-
nisation nede i EU, synes vi det vel ogsé i Dan-
mark, og hvis en organisation, som Danmark
har veeret med til at karakterisere som en terror-



